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BALASSI-TANACSKOZAS*
ETO: 811.511.14-4(0.064) CONFERENCE PAPER

HORVATH IVAN

BALASSI, BORI

Balassi, Bori

Balassi Bélint verseit a kolteményeit meg6rzé Balassa-kodex ismeretlen masoloja 1610 ko-
riil osztotta fel vitézi, szerelmi és istenes énekekre. A harmas felosztas azonban mara idejét
multa. A dolgozat szerzdje a Katonaének példajan szemlélteti 8llitasat. A Katonaének nem
csupan a vitézi €let dicséreteként olvashatd, hanem a szerelmi dac kolteményeként is, s val-
lasos elem is talalhaté benne: fohasszal zarul. A vitéz sz6 a 16. szdzadban lovagot is jelen-
tett, s a Katonaének valdban akadalytalanul olvashaté volna trubadir-sirventésként. Balassi
¢letrajza ugyanakkor nem szitkségképpen esik egybe a Kafonaének vildgaval. Sziletésének
négyszazotvenedik évforduldjan a ksltd, a magyar szavak elsé mesterének alakja keriilt a fi-
gyelem kozéppontjaba. Az életmii legfontosabb értéke, hogy valdsagfedezet néikiili, tiszta
irodalom. A dolgozat a k6lt6 fémiive, a maga kezével irt gytijtemény koriil folyd szakmai vi-
ta uj fejleményeinek ismertetésével zarul.

Kulcsszavak: vitézi, istenes és szerelmi énekek, Katonaének, sirventés, tiszta irodalom, ma-
ga kezével irt gylijtemény

450 éve, 1554. oktdber 20-4n sziiletett Balassi Balint. ,,Lett”, ahogy csa-
ladi Bibliajuk bejegyzésében olvassuk, ,,9 orakor, déleldtt, szombat napon,
Zoélyomban™,

Megzaboldzhatatlan személyiségével, szokatlan életvitelével tobbszér
keltett orszagos foltiinést. Petofi, Ady, Jozsef Attila is gyakran keriilt ellen-
tétbe kornyezetével, de Balassi nagytr volt, aki érvényt tudott szerezni aka-
ratdnak, és igy botranyai is nagyra sikeredtek. A levéltarak tele vannak vé-
gelathatatlan poreinek iratanyagaval. Ha életrajzat e poriratok alapjan irndk
meg, kegyetlen, hatalmaskodé és bosszivagyo four arcképét kellene meg-
rajzolnunk, aki emberteleniil banik torok foglyaval, aki egy gyermekkori sé-
relemért férfikoraban vesz elégtételt, aki tettlegességgel valaszol, ha tgy ér-
zi, nem kapja meg a rangjanak kijaré tiszteletet.

* Az 0jvidéki Magyar Tanszéken 2004, november 11-én tartott tadoményos tanacskozason
felolvasott dolgozatok



Ha verseit olvassuk, egészen mas arcképet latunk magunk el6tt: az elsd
magyar lirikusét.

Enekeit harom csoportba szoktdk beosztani: vitézi, szerelmi és vallasi
kolteményeket kiilonboztetnek meg. A csoportositas egy 1610 koriili irodal-
mart6l ered. O allitotta 5ssze azt a kéziratos versgyiijteményt, amelynek rank
maradt mésolata az (in. Balassa-kodex. Az 0sszedllitds élén taldljuk meg czt
az osztalyozast: ,,Kovetkeznek Balassi Balintnak kolem-kolemféle szerelmes
éneki, kik kozott egynéhany isteni dicsiret és vitézsigrdl val ének is va-
gyon.” A felosztés alapjdn a kiilonb6z6 korszakok mind megtalaltak a maguk
Balassijat. ,

Szazadokig csak mint istenes énekek szerzdjét ismerték, a szerelmick
csak 1874-ben keriiltck eld, s kezdtek aztan hatni sokakra, Adytél Jozsef At-
tilaig. ,,Ma ez [a szerclmes versek hosszu lappangasa] kiil6ndsnek tlinik —
irta 1935-ben Szerb Antal — mert szerelmes versei jobban érdeklik a mai ol-
vasét; de voltaképpen nem tortént igazsigtalansag, az istenes versek Balas-
sa legjobb és egylttal legszemélyesebb alkotdsai”. A népi eszmerendszerek
‘térhoditasanak kordban, a *30-as évek végétdl a korai *50-es évekig a pa-
raszti eredetd katondival tibortliz mellett népdalozé végvari vitéz nlakja valt
uralkodéva. ,,Balassi Balint tehat egylitt éit a nénpel, kulonosen a katonasor-
ban vele egyiitt vitézkedd néppel, eltanuita tle tancait, dallamait, megtani-
totta ket a magaenra — irta a koltd dsszes miiveinek teljes és hiteles (an.
,kritikai”) szovegét helyrealllto Eckhardt Sandor a nagy kiadas (1951) el6-
szavaban. A szélsOségesen kozOsségi eszmerendszerek lassu visszaszorula-
sanak, a magéanélethez vald jog helyreallasanak kezdetén megint elotelbe
keriilt ,,a szerelem kolt6je” (Klaniczay Tibor, 1960). Az utébbi évtizedek-
ben a harmas osztalyozisnak kevesebb figyelmet tulajdonitunk: most nem a
vallasos és nem a szerelmes ember, de mcg csali nem is a vitéz az, aki elot-
tiink 411, hanem sokkal inkébb a verseit nagy mugonddal megszerkeszté kol-
16, a magyar szavak elsd miivésze.

Katona" Enek"

'\Ir:m mdemes nagyon élesen ¢l .a.&ﬁ?.um egymaanl Balass: halomlde
largyat

Hires Katonaéneké: mindenki ismeri, de nem szol\tunk elgoncoll\ozm a
nylto kérdés értelmén. Csakugyan i igaz-e, s kiilonsen ennek a koltének a
sz4jabol, hogy semmi nem ,,lehet szebb dolog a vcgeknel‘7” Hat Jalia? Nos,
ha vcglgtekmlunk a kolté rendkiviili megfontolisaggal osszeallitott vers-
gylijteményén, rogvest észrevesszilk, hegy a Vitézek, mi lehet a vcrskotet
egészen kiilonleges helyén 4ll, ott, ahol a lirai his (a beszéls személy) a Ju-
lia-szerelemmel valé szakitds utan mas §7ep3cgek mds vonz6 dolgok felé
fordul. Verscinek cimzettjci: uij nék, a vitézi élet, az elsé magyar irodalmi
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tarsasag. A Katonaének ebben a szvegOsszefiiggésben igenis a szerelmi
dac kolteménye. S persze annak is jelentséget tulajdonithatunk, hogy a mii
fohasszal zarul. Nincs abban semmi furcsa, hogy a 17-18. szdzadban szam-
talan alkalommal adtak ki a koltd istenes énekeinek soraban!

Ma-az sem kertili el a figyelmiinket, hogy a vitéz sz6 egyik jelentése a
16. szdzadban ‘lovag’ volt, a Vitézek, mi lehet kezdetii kolteményben pedig
a lovagi életeszmény dicséretét latjuk. A lovagi életeszmény elvéalaszthatat-
lan mind a valldstdl, mind a szerelemtdl. A ,,salus”-t (‘lidvosség’, ‘egész-
ség’), az ,,Amor”-t (‘szerelem’) és a ,,virtus”-t (‘vitézség’) Dante sem tartot-
ta egymastol egészen fiiggetlen dolgoknak. Az udvari-lovagi lirardl irott ta-

. nulméanyaban azt mondta, a koltd szamara ezek a fo targykorok.

De még ha nem lennének is szerelmi és vallasi vonatkozasok a Katona-
énekben, akkor is hasonlitana a trubadurkoltészetre, a sirventésre. A truba-
darok sirventésnek nevezték azt az énekfajtat, amely egy erkolcsi vagy po-
litikai eszmény dicsoségét hirdette, vagy egy (persze az eszményt megteste-
sit6) nagyurnak probalt hiveket szerezni.

A Katonaéneket akadélytalanul tudjuk trubadar-sirventésként olvasni.
Nehezebb a feladatunk, ha a Katonaének miifajat — engedve az irodalomtor-
téneti hagyoményban kialakult megszokasnak — olyan életképként kivanjuk
felfogni, amely az akkori koznapi élet egyik jellemz6 szinterét abrazolja, s
amely a végvari hds személyes élményén alapul.

Balassit kénnyen el tudjuk képzelni torokverd vitézként, de az igazsag
az, hogy a kolt6é katonai palyafutasanak csaknem teljes ideje alatt — leg-
alabbis jogilag — béke volt a torokkel, s ez a koriilmény alig engedett modot
hési viselkedésre. Amikor végre kitort a k6ltd altal régdta hén Ohajtott ha-
bor{, a tizen6téves, Balassi annak mar az elején hosi halalt halt. A korabbi
id6kbol csak néhany olyan, tobbé-kevésbé torokellenes hadmiiveletrdl van-
nak adataink, amelyben részt vett. O vezette az 1584-es domsodi és hatvani
vasariitéseket. Itt is, ott is sikeriilt t6r6k és zsidd kereskeddket kifosztania,
férfi és n6i foglyokat ejtenie, am visszatéroben a torok haderbvel valo, nem
vart talalkozas mindkét esetben balul iit6tt ki. Hatvanban Balassi akkor mar
masodszor probalkozott. E16z6 hadmiivelete, az 1580-as vasariités még t6-
kéletes sikerrel jart. Erdekes modon egy irodalmi mii is beszdmol errdl,
Salanki Gyorgy historias éneke (1581):

Lovaggal, gyaloggal vitéz Balassa
Hazakat, pénzes boltokat t6rott vala,
Gyermekeket, bullyakat [= ‘rabndket’] fogott vala,
Sok téroko6t nyakon kotsztet vala.



Nagy 6rommel vitézek juttak vala,
Eger varaban beszallottak vala,
Koétyavetyét mindjart hantak vala [= ‘a. zsdkmanyt elarvereztek 1,
Istennek nagy halakat 0k adtak vala.

Balassi életrajza tehat nem sziikségképpen esik egybe a Katonaének vi-
lagaval. A Katonaének bizony: koltészet.

Az évfordulé Balassija

A Balassi-évben iinnepi szonokok sora teszi fol a kérdést: mit mond ne-
kiink, magyaroknak ma Balassi? A kérdésre tobbféle j6 valasz adhato.

Van, aki a kolto hosi életével és halalaval lelkesiti kozonségét, joggal —
de a hazaszeretet (s Ggy lehet, nemcsak Adyé) keserii. Egy levél 1589-bél:
»Amely gyalog kdvetem ma jott meg Késmarkrol, beszéllé, hogy Hibbén
Balassi Bdlintra taldlkozott volt... Kérdette téle, hova megyen, hogy énne-
kem tudja megmondani. Azt mondta, hogy oda megyen, ahova a két szemé-
vel lat. Azt is mondta, hogy egy nemesember volt vele. Annak az ttban azt
beszéllette, hogy Krakkdba megyen, és ott 6ltozik olasz ruhaba, tgy indul
el onnét. Kérdette, hova megyen. Azt mondta, hogy az tengeren tul megyen,
és soha ez orszagba nem j(i, és hogy azt sirva beszéllette volna, és az nemes-
ember is sirt volna rajta.” .

Masok a szerelmes versek koltdjét iinneplik. Az irodalomtorténet-iras
egyik iskoldja szerint Balassi honositotta meg az udvari szerelem eszme-
rendszerét a magyar koltészetben (s6t utanzoi révén a szlovak és roman kol-
tészetben is), amid6n erkolcsi magaslatra allitotta holgyét, s ,.térdet-fejet”
hajtott neki. Ez a stilizalt szerelem alig kiilonbdzott attdl a viszonytol, amely
a hiibérest fiizte hiibérurahoz: ,,Udvoz 1égy, én fejedelmem”. A kézépkori-
as, udvari koltészettel ellentétet alkot a hdzasodas-kdzéppontu Szép magyar
komédia reneszansz szerelemfelfogdsa s a térok—magyar kétnyelvii lirai
sorozat meghokkentd, barokkos szertelensége.

Mai protestansok nérzetesen mutathatnak ra a Bocsdsd meg, Uristen
biinvallasanak személyességére. Balassi késébbi vallasi koltészetének gaz-
dag diszletezésével, zstifolt versmondattanaval joggal biiszkélkedhetnek ka-
tolikusok. Még a szabadgondolkodok is megtalalhatjak a maguk Balassijat,
aki azért ir komédiat, nem pedig vallasos, épiiletes irodalmat, mert effélét
mar ,,mindkét fel6l eleget irtanak s frnak is”.

Az irodalmdrok ekdzben annak oriilnek, hogy mindez — vitézség, szere-
lem, protestans, katolikus és relativizalé valldsfolfogas —, mindez: szintisz-
ta irodalom, ami mogott semmind kotelezd valdsagfedezet nincs. Akkoriban
a magyar nyelvli kényvek jol meghatarozhaté tarsadalmi intézményekhez
(egyhézak, udvarok, iskoldk) kotddtek, €s az ott elfogadott aranyigazsago-
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kat hirdették. Balassi szembefordult a hagyomannyal, amikor meghonosi-
totta magyar nyelven azt a merész, szabad nyelvhasznalatot, ami az iroda-
lom lényege. ,,Szankon tarka hazugsdg”, ahogy mar Hésziodosz muzsai
éneklik. Pontosabban: a hazugsagra vald képtelenség. (A hazug, aki biisz-
kén hirdeti, hogy hazug — igazat mond.) Arra a platoni és arisztotelészi ere-
~ detit kérdésre, hogy hazudik-e a koltd, s eldbbre valo-e néla a torténetird, a
Balassival egykoru angol lirikus, Philip Sidney ugy felelt, hogy legfoljebb a
torténetird hazudhat, mivel 6 vagy igazat, vagy hamisat mond, a kolto ellen-
ben, mivel eleve nem 4allit, képtelen a hazugsagra. Ez a ma is érvényes el-
gondolas az irodalom mibenlétérdl nem sok 16. szdzadi magyar szerzore il-
lik ra, de Balassira feltétlentil. Ha Tinddi példaul azt mesélné, hogy az 1552.
évi egri ostromban a torokok gydztek, furcsallnank a dolgot. Nem értenénk,
miért hazudik — hiszen Tinddi mindig allit, s altaldban igazat. Ha ellenben
Balassinal azt olvassuk, hogy 6 dlmaban Cupidéval taldlkozott, aki ezt és
ezt mondta neki, akkor esziinkbe se jut feltenni a kérdést, hogy Balassi csak-
ugyan ezt dlmodta-e.

Balassi koltészetének az az lizenete a szdmunkra, hogy nincs lizenete,
nincs 4llitdsa. Balassi koltészete: koltészet; magyar nyelven az els6. Mlve-
inek java nem kellett az akkori intézményeknek, és nem véletleniil maradt
kéziratban. O mar minekiink, irodalomkedveldknek irt.

A versgyiijtemény

Fémiive a megkomponalt verskotet. Az utdbbi évtizedek eredménye,
hogy sikertilt tobbé-kevésbé helyredllitani — s mindjart kétféleképpen — a
koltd versgyiijteményét. A kutatas azota kapott lendiiletet, hogy 1976-ban
az Ujvidéki Egyetem tandra, Bori Imre, tanszéki kiadvanysorozatdban meg-
jelentette Balassi Osszes verseit, ahogy az alcim mondja: ,,a versek helyre-
allitott, eredeti sorrendjében”. (A magyarorszagi kiadok ragaszkodtak ahhoz
a képtelen elvhez, hogy a klasszikusok miveit csakis megalkotasuk ido-
rendjében szabad kdzzétenni.)

A kutatds egyik iranyzata azt a mulékony kiadvanytervet vizsgalja,
amely szerint a koltd maga nagy miigonddal megszerkesztette verskotetét,
pontosabban megszerkesztette volna, ha szandéka valora valik. De nem valt
valora. 1589 8szén elkésziilt ugyan egy 2*33-as, magaban is megalld gyj-
temény, 4m az a kiilon, vallasos rész, amelyet e 2*33 elé vagy mogé szant
volna a k&ltd — talan, hogy kij6jjon a 99 vagy a 100 —, nem gyarapodott még
10 tagunal nagyobbra, €s nem volt a tGbbivel egyiitt kozzétehetd. Elkésziilt
viszont a térok—magyar sorozat — és végképp nem fért bele a 2*33-ba. A
koltd hamar feladta kotettervét — de verseit tovabbra is szigori sorrendt
csoportokba rendezte, hogy e csoportokat aztan a masol6 jo alaposan ossze-
keverje a Balassa-kodex egyik eldzményéiil szolgalt kéziratban. A jelenko-
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ri sajtd ala rendezék az Gjvidéki kiadas ota az 1589-es kétetterv szerint ad-
jak ki azokat a verseket, amelyek oda valdk, a késobbi gyiijteményeket pe-
dig — bels6 sorrendjiik megbolygatasa nélkiil — az idérendnek megfeleléen.

A masik nézet szerint a Balassa-kddex el6zményébe nem egy szévegtor-
zitd masold, hanem maga a kolto toldotta be az alsorozatokat, a 9 istenes, a
9 torgkos és a 9 Célia-verset s egyebeket, s mindezeket nekiink is a sz6veg-
hagyomadny eldirta helyiikon kell hagynunk. Az egységes gylijtemény igy
majdnem egészében megvan, s a szamozatlanokkal egyiitt 99 vagy 100 ver-
set tartalmaz. Kozvetlen vagy kozvetett petrarcai mintat kovet; toredékessé-
ge szandékos. A versek szama jol illik a 3 Szentharomséag-himnusz Gssze-
sen 99 sorahoz.

Zajlik a két iranyzat vitaja. Néhany hete kimutattak, a Balassa-kodex
masoloi gyakorlatat elemezve, hogy a koédex elézményében szerkesztés
nyoma latszik, épp a 9 istenes ének beillesztése mentén. (Mar csak az a kér-
dés, vajon ki végezte a beavatkozast: a szovegtorzitdo masolé-e vagy maga a
k61t6?) S mds is tortént az idén. Az \ijvidéki korhazban meghalt Bori Imre.

A Balassi-évfordulon 6ra is emlékeziink.

BALASSI, BORI"

Around 1610, the unknown copier of the Balassa codex, in which Balas-
sa’s poems survived, divided his poems into three groups: songs of heroes,
love songs and godly songs. However, by now, this trichotomic division has -
become ‘outdated. The author of this paper illustrates his statement by
analysing Katonaének (Soldiers’ Song). This poem represents a praise of sol-
diers’ life but at the same time it can be read as a poem of love defiance, and
it also contains a religious element: it ends in a supplication. In the sixteenth
century the word vitéz — soldier, warrior- had the meaning of a knight as well,
therefore the poem could also be read without difficulty as a troubadour sir-

- vente. Balassi’s life history does not necessarily coincide with the world
described in this poem. On the four hundred and fiftieth anniversary of the
birth of the first maestro of Hungarian words, it was the poet’s figurc that
came into the limel.ght. The greatest value of his oeuvre is that it is pure lite-
rature with no close attachment to reality. At the end of the paper the author
reveals the latest developments in the controversy regarding Balassi’s prin-
cipal work, the collection of poems written down by the poet himself.

12



ETO: 811.511.14-4(0.064) CONFERENCE PAPER

VADAI ISTVAN

A BALASSA-KODEX SZERKEZETE
Meézes kenyér és papirrepiild
The structure of Balassa-codex, Honey-bread and paper plane

A Balassa-kédex legproblematikusabb helye a 99. oldalon talalhaté csonka bejegyzés, mi-
szerint Balassinak vannak még istenes énckei, de azokat egyelére nem adja ki. Ezt kdvetden
a kddexben mégis istenes énekek kévetkeznek, pontosabban kovetkeztek volna, de ezeket a
mdsolék mégsem maésoltak le. A kédexnek ezt a helyét hivjak ,,nagy crux”-nak. A dolgozat
arra tesz kisérletet, hogy az eredeti forraskézirat levélallomdnyanak rekonstrukcidjaval va-
laszt adjon arra a kérdésre: hogy j6tt 1étre a Balassa-kddexnek ez a nehezen értelmezheté he-
lye. A ,nagy crux” megoldasaval a kolté életmilvének verscsoportjairdl is ij hipotézist fo-
galmaz meg.

Kulcsszavak: Balassa-kodex, istenes énekek, ,,nagy crux”, az eredeti forraskézirat levélallo-
manyénak helyreallitdsa, verscsoportok

.

Balassi Balint verseinek legfontosabb kéziratos forrasa a Balassa-kdodex.
Igen késon, csak 1874-ben keriilt el6 egy fouri konyvtar mélyérél, majd ro-
videsen ismét elkallddott. Egy fekete-fehér fotdmasolat alapjan elészor Var-
jas Béla jelentette meg hasonmas kiadasban, 1944-ben.! Azéta elSkeriilt az
eredeti kddex is, jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd.
1994-ben a Balassi Kiad6 gondozasaban szines hasonmas kiadas is késziilt
réla.2 Ez a kézirat 6rizte meg szamunkra a k6ltd szerelmes verseinek majd-
nem teljes gydjteményét, a kddex eldkeriilése oOta tartjuk szamon Balassit
ugy, mint aki nemcsak istenes hangu, vitéz kolt6, hanem egyttal a modem
magyar szerelmi lira megteremtdje is.

A Balassa-kddex azonban nem Balassi Balint sajat kez{i kézirata. Nem
azonos a koltd ,,maga kezével irott konyv”-ével, hanem csupan masolat
masolata.3 1650 tdjan készitette négy masold, és még tovabbi harom kéz

<

! Balassa-kddex, bevezetéssel és jegyzetekkel kdzzéteszi VARIAS Béla, Budapest 1944,

2 Balassa-kddex, a fakszimile szovegét kozzéteszi KOSZEGHY Péter, a kédex betlihiv atirdsat
jegyzetekkel és utoszoval kozzéteszi VADAI Istvan, Budapest 1994,

3 VARJAS, 1. m. XVII-XVIIL.
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jegyzett fel verseket a kéziratos kotetbe. fgy meglehetésen vegyes és kusza
tartalmi gyiijtemény j6tt létre. Noha ez a kézirat az egyik legfontosabb sz5-
vegforrasunk, mégis ezzel a forrassal szemben mertil fel a legtdbb filologi-
ai gond is. Ahanyszor sikerill egy-egy problémat megoldani, annyiszor
ujabbak bukkannak fel. Hogy a kédexszel kapcsolatos problémakat attekint-
hessiik, nézziink meg egy tablazatot, mely megprdobalja bemutatni a kddex
szerkezetét,

113-128

128-144

145-172

A tablézatban a kddex lapjai sorakoznak egymaés utan, egy-egy sorban 8
lap (4 levél) szerepel, igazodva az ivfiizetek atlagos terjedelméhez. A kédex
negyedrét alaku, egy-egy ivet négyfelé hajtva 6sszesen 8 lapot kapunk. Mi-
vel egy-egy fiizet tobb iv papirbdl is késziilthet, az ivfiizetek tényleges terje-
delmét a baloldalon tintettikk fel. Az ivfiizetek hatarat vékony szaggatott
vonal jelzi. A ma hasznalatos oldalszamok a tablazat belsejében, illetve a
teljes fiizetekre vonatkozoan a tablazat jobb oldalan lathatoak. Az 1-138. la-
pokra — a sziirkével megjelslt oldalaktl most eltekintve — Balassi-verset
masoltak le. Ez a kddex anyaganak legterjedelmesebb egysége. Ezt egy r6-
videbb sziirke rész koveti — 139-147. lap —, ez a Balassi-rész végére masolt
vegyes tartalmu részt jeloli. A 148-175. lapokon — a kozbeesd sziirke jels-
1éstd] ismét eltekintve — a Rimay Janos altal szerzett koltemények kovetkez-
nek. A 176-180. lapokon helyezkednek el az (igynevezett ,,mostani poétak”
1610 koriil szerzett versei. Ezt a négy szévegcsoportot — Balassi, vegyes
rész, Rimay, mostani poétéak — tekintjiik a Balassa-kodex t6rzsanyaganak,
ezt masolta 1650 tajékan négy irddedk egymast felvaltva. Ezutan tovabbi
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szovegek keriiltek a kddex tiresen maradt oldalaira. Sziirke jeldlés kiiloniti
el az osszefirkalt 56. oldalt, a 98. és 100. nincs kiszinezve, mert maig iire-
sen maradt. Ugyanigy sziirkével jeloltik azt is, hogy tobb helyen Zrinyi
Mikl6s Adriai tengernek Syrendja cimil kotetét kezdte el lemésolni valaki.
A kédex legvégére néhany tovabbi vers is kertilt.

A meglehetdsen kusza helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a kézirat jelen-
legi allapotaban tobb helyen csonka, levelek, talan egész ivfiizetek is hia-
nyoznak beldle. A szoveghianyok és szovegtorések alapjan, illetve a kodex
ivfiizeteinek fizikai vizsgalata alapjan megjelolhetjiik, hol van bizonyosan
hidny. A h-ivfiizet és i-ivfiizet hataran (a 128. és 129. lap kozott), az i-
ivfiizet és k-ivfiizet hatéran (a 144. és 145. lap kozott), a k-ivfuzet és 1-ivfi-
zet hataran (a 172. és 173. lap kozott), valamint a kézirat legvégén (a 184.
lap utan) bizonyosan a kodex fizikai hianyaival kell szamolnunk. Ezek a hi-
anyok érzékenyen érintik mind a Balassi-részt (1-138.), mind a vegyes részt
(139-147.), mind a Rimay-részt (148-175.).

Az is jol tathato elsd tablazatunkon, hogy a két utolso ivfuzet jelenleg
szabalytalan alaku, a levelek szama nem oszthatd néggyel, vagyis ezekbol
az ivfiizetekbol leveleket, levélparokat tavolitottak el. A kddexben a leg-
tobbszor sorszdmozva szerepelnek a versek. Az ez alapjan becsiilhetd szo-
veghianyok alapjén, a leveleket 6sszekapcsold drszavak alapjan, illetve az
ivfiizetek levélszama alapjan megkisérelhetjiik rekonstrualni az eredeti alla-
potot. A hidnyokkal mér a Balassa-kodex hasonmaés kiadasa szamot vetett,
a hidanyz6 levelek rekonstrukcidjara 1994-ben Bird Gyongyi €s Toth Tiinde
vallalkozott.5

Ha elvégezziik az altaluk is javasolt rekonstrukcids 1épéseket, visszapo-
tothatunk néhany, korabban bizonyosan a kodexben szerepld lapot. Ezeket
a tovabbiakban a megkiilonboztetés céljabdl romai szammal fogjuk jeldlni.
Az egyszerliség kedvéért tekintsiink el a tovabbiakban a kodexbe utdlag ma-
solt szovegektol, és tekintsiik ezeket tiresen hagyott lapoknak. A kodex ke-
letkezéstorténete soran ezek a lapok egy bizonyos idGpontban valdban iire-
sen alltak a torzsanyag szovegei kozott. Hagyjuk el a sziirkével jelslt Zrinyi-
szovegeket, tiintesstik el a kddex végérdl a bizonyosan késébb bejegyzett
verseket, és tisztitsuk meg az egyetlen Osszefirkalt lapot is. Ezeken a lapo-
kon a Balassa-kodex forrasaban, egy 1610 koriil keletkezett kéziratban még
Balassi- és Rimay-versek szerepeltek. A masoldk azért hagytak tiresen, mert
nyomtatott forrasbol ismert versekrél van szo, és késdbbre halasztottak a le-
masolasukat. Nyilvan idosziikében voltak, bizonyara vissza kellett adniuk a

4L. VADAL, i. m. III-1V.
5 BiR6 Gyongyi-Toth Tinde: Balassi versgytijteményének rekonstrukcisja. = Iskolakultira
1996. 9. 49-57.
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forraskéziratot. Nos, ha az tiresen maradt lapokat, illetve az utélag rekonst-
rualt lapokat is a torzsanyaghoz tartozoként kezeljiik, akkor a kovetkezd
tablazathoz jutunk:

1-8
9-24

25-40

41-56

57-72

73-88

89-112

113-128

2+ 144-172 (+ 2)

(6+) 173-184 (+ 6)

A vastagitott vonalak kiilonitik el a Balassi—-Rimay-—mostani poétak el-
rendezést. A kodexben a megfeleld nyitéoldalakon, az 1., 148. és 176. lapo-
kon egy-egy prozai bevezetd all. Ezeket vélhetden az az 1610 koril dolgo-
z0 szerkesztd fogalmazta meg, aki a kodex harmas szerkezetét is 1étrehoz-
ta.6 2004 tavaszan, a sarospataki Balassi-konferencian amellett érveltem,
hogy ez a miivelt, irodalomkedveld férfia nem mas, mint Petki Janos.” O az
egyetlen név szerint is ismert ,,mostani poéta”, aki a 176~180. lapokon sze-
repel. Neki 4llhatott érdekében, hogy a két nagy kolto, Balassi és Rimay
milvei mellé a sajatjat is felsorakoztassa. Most azonban nem ezt a gondolat-
menetet kdvetjik. Nézzitk meg a tablazatot gjra! Lathatd, hogy a harmas
szerkezet mellett igen hangsulyos a sziirke szinnel kiemelt rész. Az ivfiizet-
rekonstrukcid soran jelentGsen megndvekedett, ezt a kozepén lathaté romai
szamok jol mutatjak. Vagyis a Balassi-rész végén szerepl6 kétes hiteld, ve-

6 L. KiaNiczay Tibor: Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. MTA 1.
OK. 1957. 281-282.

7 VADAI Istvan: Hozzdszolds a ,, Hozzdszdlds "-hoz, sajté alatt.
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gyes tartalmu énekcsoport sok versbdl all. Ez arra utal, hogy Balassi maga
kezével irott konyve vagy annak masolata a gyiijtemény lezarulta utan fo-
kozatosan boviilt még. Verseket jegyeztek le a végére, részben Balassi ver-
seibdl osszeallitva, részben mas helyrél. Igazat kell adnunk Varjas Bélanak
¢és Klaniczay Tibornak, akik szerint a kodex dse 1589 és 1610 kozott foko-
zatosan boviilt.8 Ebben a kibovitett allapotaban keriilhetett az 1610 koriili
szerkeszté kezébe, aki a teljes gyiijteményt Balassi-versekb6! allénak gon-
dolta. Erre utal az altala fogalmazott bevezetd prozai megjegyzés is: ,,a ma-
ga kezével masolt konyvébol masoltak ki szorul szora”, és erre utal az a tény
is, hogy a Rimay-rész végén egyetlen idegen verset sem talalunk.

A torzsanyagot bemutato tablazat ugyan egységesnek tilinik, ne feledjiik
azonban, hogy szamot kell vetniink a filologiailag kérdéses részekkel, a szo-
veghidnyokkal. A Balassi-részen beliil 23 lap tekinthet ilyennek, a részben
vagy egészben hidnyz6 verseket masodik tablazatunk mar nem abrazolja. A
vegyes csoportban és a Rimay-verseknél ugyanez a helyzet. A vegyes ének-
csoport nagyobbik része, 7 lapnyi hidnyzik, tébb ponton siilyos szoveghia-
nyok mutatkoznak a Rimay-részben is, 6sszesen 17 lap terjedelemben.

A Balassi-gylijtemény tiinik még a legegységesebbnek. Itt csak a vége
felé talalunk jelentSs széveghidnyt. Raadasul a legnagyobb hianyként je-
lentkez6 tomb (102-116. lap) nem is szamit igazi szoveghidnynak, hiszen
tudjuk, hogy itt Balassi istenes verseinek sorozata szerepelt eredetileg. Ezt
Klaniczay Tibor bizonyitotta be a Balassa-kdodex és az Istenes énekek 16csei
kiadasanak osszehasonlitasaval.® Szellemes fésiis egyesitéses modszerrel
rekonstruélta a kodex eredeti tartalmat. Korabban ezt a helyet hivték a ko-
dex nagy crux-dnak. Klaniczay ugyan meghatarozta az itt taldlhato istenes
énekeket, 4m a Balassi-filoldgia tovabbra sem tisztazta, hogy hogyan keriil-
tek ezek a versek ide, a szerelmes versek kozé. Az sem vildgos, hogy a nagy
crux elott taldlhato csonka prozai megjegyzés hogyan fiigg 6ssze az ez utan
kovetkezd, de a mi kddexiinkbe le nem masolt versekkel. A 99. oldal neve-
zetes bejegyzése a kovetkezoket mondja: ,, Még vadnak ennéhdny Istenhez
valo énekek, kiket a psalmusokbdl is, magatil is szerzett, ki mindenestiil is
tiz, azok mds konyvben vadnak, nem is adja azokat ki, meddig t6bb psalmust
nem fordit meg azokhoz. Azért evildgi éneket a Jephtes histéridjatul elval-
va, ki még nem kész...” Es itt a mondat megszakad, két lap a kodexben iire-
sen marad. Majd a bejegyzés ellenére mégis kovetkezik kilenc istenes ének.

Vari Rezs6 4 classica-philologia encyclopaedidja cimii 1904-es alapve-
tésében a kovetkezoket mondja a conjecturd-rol: ,,...ott, hol arrél van sz,
hogy a coniecturat mintegy beiktassuk a maga hivataldba, a gyakorlatban
nagy nehézségek allnak eld, mert a legtobb coniectura mégstt ott lappang a

8 VARJAS, i. m. XX-XXI.; KLANICZAY, i. m. 283.
9 KLANICZAY, i. m. 266-280.
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mar6 kétely: igaz-e coniecturank, — s a kétség, szabad-e az ir6 szerzeményé-
be, a milivész alkotasaba, az egyénnek vagy a kornak constructiv rajzaba ele-
meket bevinni, melyekre itél6 elménk kimondani kénytelen, hogy nem ren-
delkeznek a valoszinliségnek tokéletesen megnyugtaté mértékével?! Még a
legkisebbek a nehézségek a szovegek megallapitésa terén. Ott konnyen nyi-
lik alkalmunk megfelel6 helyen, az apparatus criticusban vagy a magyarazo
jegyzetekben feltdrni a tiszta hagyomanyt s ahol a valdsziniiség foka nem
eléggé nagy, csillagok, zardjelek vagy eliité typusok alkalmazédsaval még a
sz6vegben is szemléltetni a megzavart értelmen eszk6zolt helyesbitéseket,
esetleg, ha megnyugtaté remediumot nem talaltunk, a signum crucis-szal (1)
jelezni, hol van a bajnak a f6forrasa.” Nos ezt a signum crucis-t, a kereszt
jelét hasznalja a filologus arra, hogy beismerje, nem tudja megoldani a
problémat. A Balassa-kodex nagy crux-anak helyét mutatja a kovetkezd
tablazat: '

143
145

Ez a tablazat mar nem a Balassa-kodexet dbrazolja, hanem annak felté-
telezett 0sét, amibol masoltak. Ezért el is hagytuk a késobbi kiegészitéseket,
Rimay €s a ,,mostani poétak” verseit. Az egyszeriség kedvéért képzeljik
azt, hogy ez a forraskézirat azonos formatumu volt a mi Balassa-kodexiink-
kel, vagyis szintén negyedrét ivekbdl allt, és egy-egy oldalon kdzelitbleg
ugyanannyi szoveg fért el benne. Ez megkdnnyiti a mésolok munkajat, hi-
szen amikor széveget hagynak ki, nem kell bonyolult becsléseket alkalmaz-
niuk, elegend6 annyi helyet kihagyni a mésolatban, amennyit a forrasbol
nem masolnak le. Abbol azonban, hogy a forraskézirat formatuma meg-
egyezik a Balassa-kédex formatumaval, még nem kovetkezik, hogy az {vfii-
zetek beosztasa is megegyezik. Ezért hipotetikusan egységes, nyolcleveles
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fiizeteket tiintettiink fel. Lathatd, hogy az utolsé ivfiizet nincsen tele, négy
levél nincs teleirva a végén. A nagy crux-ot, a Klaniczay Tibor altal rekonst-
ruélt verscsoportot sziirke szinnel jeloltik.

Miel6tt azonban a nagy crux-szal foglalkoznank, meg kell oldanunk a
Balassa-kodex kis crux-at. Ez a kodex 55. oldalan talalhaté. Az itt allé
"Harmincadik’ sorszamu ének varatlanul megszakad, a *Harmincegyedik’
teljes egészében hianyzik, a 'Harminckettedik’-nek pedig csak a vége olvas-
haté. A Balassa-kodex levélallomanya itt sértetlen, Varjas Béla szerint a ma-
s0l6 a forrasban kettdt lapozott, vagy a forrasbol hianyzott egy-két levél.10
Megallapitasat egyszeriisitve kettdslapozasként szoktak emlegetni, noha a
masik megoldas a valésziniibb. Ha mézes kenyeret reggelizek, és ragacsos
marad a kezem, el6fordulhat, hogy a forraskézirat két levele Gsszeragad.
Ilyenkor kétlapnyi szoveg tiinik el, egy verso és egy recto. Ha azonban pa-
pirrepiilét van kedvem hajtogatni, és e célbél kitépek a szamtanfiizetem ko-
zepébdl egy levélpart, akkor négylapnyi széveg tiinik el, két recto és két
verso. Nos, a kis crux széveghidnyat megbecsiilve vilagos, hogy itt nem a
mézes kenyér, hanem a papirrepiilé esetérol van szo. Erre mar tiz évvel ez-
elott, a Balassa-kodex hasonmasanak kiadasakor utaltam a kis crux-hoz fii-
zitt 14bjegyzetben.!! Ha most visszapotoljuk a hianyzé levélpart a forras-
kéziratba, akkor a kévetkez6 tablazat adodik:

Varatlan médon azt tapasztaljuk, hogy a visszapotolt négy lap (sziirke
szin és vizszintes vonalak jelolik) éppen a d-ivfiizet kozepére esik. Nem
szamtanfiizet ugyan, de a levélpar pontosan olyan helyrél hullott ki, ahonnan

10 VARJAS, 1. m, 45.
' Vapal, i. m. 55. 1. jegyzet
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fizikailag valoban kénnyen kihullhat. Ez utélag megerdsiti azt a feltételezé-
siinket, hogy a forraskézirat formatumat és ivfiizetezését jol gondoltuk el.

Milyen tovabbi kovetkezményekkel jar a kis crux megoldasa? Azzal a
nem vart kovetkezménnyel, hogy megoldodik a nagy crux kérdése! Latha-
t0, hogy a négylapos bovités elcsusztatta az ivfuzetek hatarahoz képest a
benniik talalhat6é szovegeket. Es ha j6l valasztjuk meg a fuzetezést, akkor a
kérdéses istenes énekek egyetlen ivfiizet belsejébe esnek. Ebben a pillanat-
ban megjelenik eléttiink Balassi Mds konyve, amiben istenes énekeit gytij-
totte, méghozza fizikai valojaban! Tovabbi kellemes kovetkezménye a
négylapos bovitésnek, hogy az utolso ivfiizet éppen megtelik, nincsenek
iires oldalak a kézirat végén.

Miel6tt azonban lezarnank a kérdést, vegytink észre két apro csalast. Ah-
hoz, hogy a megfeleld helyen egész ivfiizet formajaban vehessiik kézbe az
istenes énekeket, ravaszkodni kellett az ivfiizetek vastagsagaval. Itt mar
nem allando 8-leveles felosztas lathato, a cél érdekében a kritikus hely el6tt
12-leveles ivfiizet lathato, a kézirat végén pedig 4-leveles flizetke arvélko-
dik. Ez az eljaras nem szabalytalan, hiszen a rank maradt Balassa-kodexben
is van harom darab 12-leveles ivfiizet, és rogtén a legelso fiizet 4 levélbol
all. A megoldas tehat nem szabalytalan, de nem is tul elegans. De nem fel-
tétleniil kell ragaszkodnunk eredeti elképzelésiinkhdz, a mechanikusan 8 le-
velenként haladd flizetezéshez. Megvaltoztathatjuk a megoldast ugy is,
hogy az istenes énekeket tartalmazo fiizet nem a tobbiek koz¢ keriil, hanem
a g-ivfuzet belsejébe. Ha igy jarunk el, akkor minden ivfiizet 8-leveles ma-
rad, még a legutolso is. Arra gondolhatunk tehat, hogy Balassi istenes éne-
keket tartalmazé Mds konyve valoban nem része a szerelmes versek gytijte-
ményének, hanem kiilon gyljtemény, melyet utolag, a szerzd szandékatodl
eltéréen emeltek be a ,,maga kezével irt konyv” anyagaba. Elképzelésiink
mellett a szakirodalomban eddig is megfogalmazott érvek mellett az szdl,
hogy a Mas konyvet sikeriilt olyan modon elképzelniink, hogy fizikailag el-
kiilonithet6 a tobbi verstdl. Nem lehet a véletlen szamlajara irni, hogy a re-
konstrualt kéziratban a kérdéses rész terjedelme éppen 16 oldal. (A
rankmaradt Balassa-kodexben is pontosan 16 oldal, ezen nem valtoztat-
tunk.) Az sem lehet pusztan véletlen, hogy a kis crux megoldasat kovetéen
ez a 16 oldal éppen ivfiizet elejétdl ivfiizet végéig tart. Raadasul a fennma-
rado kézirat, a szerelmes versek gyiijteménye éppen egész szamu ivbol all,
pontosan kitoltve az elképzelt fuzeteket.

Emiatt rajzoljuk is 4t a tdblazatunkat, és tavolitsuk el a sziirke reszt a
gyljteménybol:
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Két gylijteménylink van tehat. A koltd Maga kezével irott konyve, ez
1-66-ig sorszamozva tartalmazza a verseket, illetve egy 9 vagy 10 versb6l
allé kisebb ciklus, a Mds kényv istenes versei. Az elébbi azonos a Varjas Bé-
la altal Nagyciklus-nak nevezett sorozattal, 2 el6bb 33 vers sorakozik, me-
lyeket a hazasséga el6tt szerzett, majd 25 Jalia-vers, és még tovabbi 8, me-
lyeket a Julia-ostrom lezarultdval szerzett. Nincs jel azonban arra, hogy va-
lamilyen 3x33-as kompozici6 jonne létre. Ugyanis észrevehetjik, hogy el-
jarasunk nem érintette a 99. oldalt, a nevezetes prézai bejegyzéssel. Ez nem
keriilt 4t az istenes énekeket tartalmazo kiilon fiizetbe, hanem ott maradt a
szerelmes gyljtemény belsejében. A 61. vers, a Vitézek mi lehet... kezdeti
utan ott olvashatd a csonka mondat, majd azok a versek kdvetkeznek, me-
lyeket Balassi 1589 nyaran, kora 8szén szerzett, 0sszesen 5 kdltemény. Ha
nagyon merészek akarunk lenni, kiegészithetjilk a mondatot: ,, Még vadnak
ennéhdny Istenhez valo énekek, kiket a psalmusokbdl is, magdtil is szerzett,
ki mindenestiil is tiz, azok mds konyvben vadnak, nem is adja azokat ki,
meddig t6bb psalmust nem fordit meg azokhoz. Azért evildgi éneket a Jepht-
es historidjatul elvalva, ki még nem kész...” — csak néhdnyat szerzett hazd-
Jjatdl messze fo6ldon bujdostaban. Hogy ez a bevezeté mondat tartalmazott-
e utalast a Célia-ciklusra, nem tudhatjuk, bar az a tény, hogy a Célia-versek-
nek kiilon szamozasa van, arra utal, hogy teljesen kiilonalld fejezetet alkot-
tak, bizonyara 6nallé bevezetd szoveggel.

Megvalaszolatlan még az a kérdés, hogy miért csonka a Balassa-kddex
imént idézett prozai megjegyzése. Korabban tébben arra gondoltak, hogy a
bejegyzés érvénytelenné valt, mert vilagos volt, hogy 1594 utdn Balassi mar

12 VariAS Béla: Balassi Bélint Nagyciklusa. = tK 1976. 585-612.
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nem is fog tobb istenes verset szerezni.!3 Az is felvetédott, hogy a mondat
ellentmondésban all a forrasszévegben ra kovetkezo istenes versekkel. !4 El-
képzelésiink szerint a csonka mondat nem az istenes versek bevezeté mon-
data, tehat eredetileg semmiféle ellentmondas nem volt a Maga kezével irott
kényv-ben. Abban a pillanatban azonban, amikor az istenes énekeket tartal-
mazé flizetet elhelyezik a szerelmes verseket tartalmazd gyiijteményben,
1étrejon ez az ellentmondds. A masoldk ebben a helyzetben érthetéen el-
hagyjak a- mondat végét, hiszen nem evilagi énekek kovetkeznek, hanem
egy mechanikus hiba folytdn istenes énekek.

Elképzelésiink végleges formajat — most mar az ivfiizetezés jelolésének
mellozésével, de a szoveghidnyokat tovabbra is jelolve — az utolsé tablazat
mutatja:

1-33
Hazassaga elott szerzett énekek

34-61
Hézassdga utan szerzett énekek
Jilia-ciklus

63-66
Kibujdosasakor szerzett énekek

Célia-ciklus

Kétes hitell, vegyes anyag

9 Istenes ének

Az abra jol mutatja, hogy azt gondolom helyesnek, ha egy Balassi-ki-
adasban a Maga kezével irt kényv 6nall6 egységet alkot, természetesen a ve-
gyes énekanyag melldzésével. Egy mésik 6ndllo részbe kell elhelyezni az is-
tenes énekek megkomponalt sorozatat. Ezeken kiviil Balassi tovabbi éneke-
ket is szerzett, ezek részben szintén megkomponalt sorozatot alkotnak (pl.
az un. ,sajatkezii versfiizér”, vagy a Torck bejtek). Javaslatunk tehat a
Gerézdi-Klaniczay-sejtés nyoman Horvath Ivan altal kialakitott 3x33-as

I3 WALDAPFEL Jézsef: Balassi kélteményeinek kronolégidja. Budapest 1927, — VARJAS, Bal-
assa-kodex XIX-XX.
14 HORVATH Ivan: Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Budapest 1982, 44.
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modell!S elutasitdsa, 4m nem abban az irdanyban, amit Horvath Ivan Gjabban
felvazol,16 mert ez jelenlegi helyén 6rizné meg a Mds konyv-et. Javaslom te-
hat, hogy a Balassa-kddex-b6l a 101-116. lapig terjedd részt egészen egy-
szertien tépjik ki!

THE STRUCTURE OF BALASSA-CODEX
Honey-bread and paper plane

The most problematic part in the Balassa-codex is the incomplete note
on page 99, which says that Balassi has godly songs too, but he is not going
to publish them yet. In spite of this note, godly songs followed, or to be
more precise, would have followed, had the copiers copied them. This sec-
tion in the codex is known as the “big crux”. This study is an attempt to find
an answer to the question of what originally could have caused this problem
by reconstructing the collection of letters in the original source manuscript.
By solving the problem of the “big crux” the author also puts forward a new
hypothesis about grouping the poems in the poet’s oeuvre.

!5 HORVATH, i. m. 11-64. — Ez alapjan jott létre Balassi Balint életmiivének elsé cikluselvii
kiadasa: Balassi Bdlint dsszes versei a versek helyredllitott eredeti sorrendjében, kozzéte-
szi HORVATH Ivan, (Tanulmanyok — Studije 9. fiizet) Ujvidék 1976.

16 HORVATH Ivén: Az eszményitd Balassi-kiaddsok ellen = Miivelédési torekvések a korai vj-
korban, (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.) Szeged
1997. 191-203.
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VOIGT VILMOS

BALASSI BALINT RIMEI

Balint Balassi’s rhymes

Bori Imre (1929-2004) emlékének, aki egyik
legszebb esszéjét Balassi kiltészetérdl irta*

A dolgozat az utébbi évtizedek gazdag Balassi-filologidjaban keveset vizsgalt kérdéssel, Ba-
lassi rimelésével foglalkozik. A szerzd a stréfikus népdal torténetét vizsgald tanulményanak
eredményeire tdmaszkodik. Dolgozataban felvazolja a metrikai keretet, melyhez Balassi ri-
mei tartoznak, majd rimcsoportokat kiilénit el az anyagban. Megfigyelése szerint Balassi
nem kész rimelési rendszert vett &t elddeitdl, s rimhasznélata nem igazodik a lira miifajaihoz,
énekverseinek rimelése ugyanolyan kidolgozott, mint a szdvegverseié. A rimhasznélat fon-
ti sajatossagai arra vallanak, hogy a magyar lira torténetében a rimelés valéban poétikai gya-
korlata eldszoér Balassi Bélint koltészetében alakult ki.

Kulcsszavak: Balassi rimelése, metrikai keret, rimcsoportok, a rimelés poétikai gyakorlata

Dolgozatom! bevezetéseként és hattereként néhany koriilményt kell
megemlitenem. .

Folkloristaként a strofikus magyar népdalok valddi torténetének vizsga-
latat immar tobb mint négy évtizede kezdtem el. Az is ide tartozik: mire ju-
tottam?

Noha koztudott dolog, hogy a 19. szazad kdzepére 6sszegyiijtott magyar
(nép)dalanyag mar teljesen egyértelmii mdédon strofikus és rimes — e forma
kialakulasat illetéen (fantazmagdridkat leszamitva: miszerint ezek hol cse-
remiszek, hol torok-tatarok, am mindenképpen honfoglalas eldttiek és selbst-
verstandlich sok ezer évesek, és a ,,tudds” szerzdk tetszését kdvetden akar
Kinaig vagy barhova kovethetéek) mindmaig sem sok tudomanyosan érté-
kelhetd vizsgalat tortént. Kiillds Imola és segitdinek nagyszerii szovegfelta-

* L. Horvath Ivan 1976. 145-160.
! Ez a dolgozat az MTA Folklor Szovegelemzési Kutatdcsoport munkaja keretében, vala-
mint az OTKA NRZ T 037900 pilyazata segitségével késziilt.
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résa és végre megkezdett publikalasa? eredményeként lathatjuk, hogy a 19.
szazadi strofikus magyar ,,népkoltészet” szévegei mar generaciokkal ko-
rabbrdl, azaz mér a 18. szazadbdl kikereshetok — am az eddig kozzétett
,kozkoltészeti” versanyag a rimelést tekintve sokkal inkabb a magyar
késdbarokk és rokoké virtuézaira (Amadé Laszlo, Faludi Ferenc, sét Cso-
konai Vitéz Mihaly), mint a 19. szazadi nepx/neples/nepszeru poézis doco-
g6 verselésii szovegeire emlékeztet.

Nemrég elkésziilt tanulmanyomban3 azt a megoldast vélasztottam, hogy
torténetileg mintegy ,,visszafelé” kovettem azokat a rimelési mintdkat, ame-
lyeket a 19. szazadnal kordbbi magyar irodalombdl ismeriink. Az a vélemé-
nyem ugyanis, hogy a magyar népkoltészet (féként a ,lirai dal””) formavila-
ga az utdbbi évszazadok soran alakult ki, fejlodostt és valtozott. Es még ha
sajat, belso fejlodését is természetes ténynek kell tekinteniink, a poétikai és
metrikai mintakat a magyar kolték miveiben is keresniink kell.

Erdélyi Janos 6ta Galdi Laszloig sokan hivatkoztak arra, hogy az ismét-
1és és a ,,sorok” formai paralelizmusa mintegy ,,magatol” is kialakul a ma-
gyar (nép)koltészetben. A ,,versritmusi sz6lasok” eseteit is gyakran felhoz-
tak. Am e kérdés — legalabbis egy tiizetes ,,térténeti poétika” modszereit ko-
vetve — korantsem ilyen egyszeril.

Folklér jellegli k6zmondasgyiijteményeinkben vannak ugyan szép met-
rikaval, s6t rimekkel megformalt szovegek. Ezek eredetét illetéen azonban
legfeljebb csak egyet allithatunk biztosan. Beniczky Péter Magyar rithmu-
sok avagy versek (1664) kotetében a masodik rész ,,k6zonséges magyar pél-
da beszédeket tartalmaz szép oktatdssal”. Ezek is, mint Beniczky mas ver-
sei is, a Balassi-strofa metrikajat és rimelését kovetik. Sét, azt is jol tudjuk,
Beniczky ugyanigy verselte meg szlovak nyelven is az altala ismert prover-

biumokat. Aki tehat ilyen ,,verses-rimes” szlovak vagy magyar kézmondast
~ talal ,,a nép ajkan” — jol teszi, ha megnézi Beniczky verseit is. Ott lehet a
forras, vagy legalabbis a minta. '

Arra vonatkozéan, honnan vette a k6zmondasok Balassi-strofaba 6ltoz-
tetésének otletét a kiilonben talalékonyan verseld szerz6 — csak lapos 4ltala-
nossagokat olvashatunk. A Balassi-stréfa ekkor — mar és még — 4ltalanosan
ismert volt koltéink korében. Mar az eurdpai kozépkor ismeri azt a megol-
dést, hogy a ,,vel6s mondasokat™ valamilyen versbe foglaljak. Talan még azt
is hozzatehetem ehhez, hogy az eurdpai koltészetben gyakori a ,.felsorolé”
Jellegli vers (mint mondjuk Villonnal), amikor szinte memoriter jelleggel

2 Az els6 kotet: Kozkoltészet. 1. Mulattatok. Sajté ala rendezte Kiillés Imola. Munkatérs
Csorsz Rumen Istvdn. Budapest, 2000, Balassi Kiadé. (Régi Magyar Kolték Tara XVIII.
szdzad. IV.) A masodik kotet kézirata is elkésziilt mar,

3 Rimek és ,,rimek” a magyar folklérban — sajtd alatt a Vargyas Lajos tlszteletere szerkesz-
tett tanulméanykétetben.
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kovetik egymast nevek és eseményekre utaldsok. Maga Balassi mind iste-
nes, mind szerelmes verseiben él a felsorolhaté példak és parhuzamok ne-
vek sokasagit ado felsorolasaval. S6t maga is ir olyan stréfikat, amelyek
mintha versbe szedett ,,k6z mondasok” lennének. Egyetlen példat idézek?,
az , Amatorum carmen” elején olvashatd a mind az antik kéltészetig, mind
a kortarsi olasz versekig visszavezethetd felsorolas: '

Vitézek karjokkal, kigydk fulakjokkal, bikak szarvokkal sértnek,
Kormokkel szép sdlymok, foggal oroszlanok szaggatnak az mit érnek,

Csak az szep leanyok s az baziliskusok hogy a szemekkel 6lnek
(78. szam, 107. lap/1. stréfa)

Itt gyakorlatilag minden egyes sort, s6t az egész strofat is rlmbe szedett
proverbiumnak lehetne tekinteni.

Balassi-filologiank évtizedek 6ta megélénkiilt, jobbnal jobb &tletek, tii-
zetes attekintések késziiltek. Egyre t6bb szempontbdl bizonyitottak a kuta-
tok, hogy a hihetetleniil tehetséges és a k6ltészetet illetden igazan mivelt ird
alkotésaiban milyen sok a gondosan megmunkalt, tudatosan komponalt rész
— ugyanakkor mennyire 6sztongsen is jo k6lt6 volt. Szinte hihetetlen, mi-
lyen széles korbdl veszi mintait: lengyel, roman, tér6k, német, olasz verse-
ket hasznél vagy kovet. Természetesen a korban ismert latin versek forma-
vilagardl is j6 attekintése volt. Noha inkabb az & kovetsirdl tudjuk, hogy Ba-
lassi verseit mennyire aprélékosan felhasznaltak. Am arra is van adatunk,

4 Itt és a kovetkezdben egyszerit modon utalok Balassi verseire, ezek cimeit/cimvariansait
is egyszerisitve adom. Minthogy példaimban sem térekszem teljességre, megelégszem az-
zal, hogy felismerhetd legyen az idézett vers. A helyesirasban a modernizalt megoldast ké-
vetem. Dolgozatom els6 véltozata (amelybd] azonban egy sort sem kdzoltem) igen régen
fogalmazddott meg elészor. Akkor volt ij Horvath Ivan kétete, a Balassi Bdlint sszes ver-
sei a versek helyredllitott eredeti sorrendjében — Tanulmanyok — Az Ujvidéki Bslcsészet-
tudomanyi Kar Magyar Tanszékének kiadvanya (9. fuizet). Ujvidék, 1976. A példakat on-
nan vettem. Amikor most megnéztem ezeket, Ugy latom, az akkori kiadds helyesirdsa ma
is megfelel célomnak. Ezért innen idézem Balassi verseit, mégpedig a legegyszeriibb mé-
don: a vers ,,cimét” vagy kozismert szovegkezdetét megadom, ha ez sziikséges. Utana az
1976-0s kiadas lapszamét (és nem valamilyen “sorszamat”) adom meg. A versen beliil
megadom az emlitett strofa szamdt is. Ami a verssorok (strofik) tordelését illeti, a legegy-
szeriibb megoldast valasztottam, mivel most nem az egykort szovegek tagolasat, illetve a
kikovetkeztethetd ,,valodi” strofa- és verssor-tagolast vizsgaltam. Az utdbbi Balassi-kiada-
sokbah megszokott a versek ciklusokba, nagyciklusokba szerkesztése, és ily mddon a ki-
addk ,,sorszamozzak” is ¢ verseket. Ezeket a ,,szamokat” a hivatkozas elején adom meg,
mégpedig ugyancsak egy régi kiadas nyoman: Balassi Balint és a 16. szdzad k6ltGi. Szer-
kesztette: Varjas Béla. Budapest, 1979. E kiadasok mai, nyomtatott szévegéhez képest né-
hany helyen egyszerlisitettem vagy egységesitettem a helyesirast is. Ez nem érinti a rime-
ket. Néhany esetben, ahol a rimek tovabbi szévegfiloldgiai tajekoztatast igényelnek, ezt is
megadom — noha a lehet6 legrévidebb médon.
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hogy Balassi és koltStarsai egyiitt dolgoztak. E koltétarsak verseinek forma-
ja is ,hathatott” Balassira, mégpedig igazan egyszer(, koézvetlen, gyakorla-
ti médon: a ,,mar megtalalt, j6” rimeket vagy rogton atvették — vagy, éppen
ellenkezdleg, a koltok valaki mas ,,szellemi tulajdonanak” tekintették, és
nem is hasznaltak. Ami el6deit illeti, pontosan ma sem tudjuk, hany korab-
bi magyar verset ismerhetett meg Balassi. ,,Ad notam” jelzéseinek szama
véges, van benne ismétlédés is. Ezek formait biztosan jol megfigyelte, mint-
egy ,.fejbél tudta”. Nyilvanvald, hogy koranak magyar nyelvii egyhazi éne-
keirdl is széleskorii ismeretei voltak. A rimelés gyakorlatat, bizonyara egyes
rimeket is, atvehette innen.

Mindazonaltal Balassi rimelését voltaképpen nem tekintette 4t filologi-
ank. Nem tudjuk, pontosan mikor és honnan ,,tanulta” ezt a format, nem 1at-
juk koltdi ,,fejlédését” a rimek vonatkozasaban sem. Bizonyithatéan mas
nyelvbdl forditott (vagy ilyen eldzménybdl készitett) verseiben sem keres-
ték eddig vissza: miben azonos, miben kiilénbdzik Balassi Versenek és az
eredetinek a rimelése.

El6bb emlitettem, milyen, v1sszafele vezetd torténeti szemlére volt sziik-
ségem népdalaink ,,magyaros/hangsulyos, strofikus és rimes” verselése fej-
16désének értelmezése celjabol Ennek soran két érdekes Jelensegre figyel-
hettem fel.

Egyrészt arra, hogy a magyar versek rimelésének kodifikal6i és gyakor-
161 nem valamilyen megszakitatlan sorozatban kdvetik egymast. Sokkal in-
kabb az egyszer mar elért ,,eredményeket” mintegy elfelejtik, késébb inkabb
0ij iranybol kozelitik ugyanazt a megoldand6 metrikai feladatot. Raday Ge-
deon és'mondjuk, Amadé, Faludi Ferenc és Kolcsey riem egymastél veszik
at és fejlesztik tovabb a rimelést. Es egyikiik sem hasznalja Szenci Molnar
Albert vagy Balassi braviiros rimelését. Nem tudom, a vildg minden kolté-
szetében ez-¢ a trend, nalunk azonban nehéz volna nem észrevenni ezt a
meg-megszakitott, mégis érzékelhet$ rimtechnikabeli fejlédést.

Masrészt viszont az is nyilvanvalo, hogy a ,,versemlékezet” a magyar
koltészet torténetében i is igen sokszor a rimekre és rimelésre épiil. Egyes ri-
mekre is (lasd a magyar nép — tép rimparnak még a filologusi tulbuzgalom
vadhajtasait lenyesegetve is tobb szdzados torténetét), egész rimelésre is.
AKki csak belepillant a régi, igynevezett , kéziratos énekkéltészetbe”, rogton
észreveheti, egész strofak felépitésére, rimelésére emlékeznek akar évsza-
zadokon 4t is. Folkloristaink jol tudjak, az Argirus-néta, a ,felemelé Kadar
szemeit az égre” meddig maradt meg az énekesek ajakan. A Balassi-strofa
tovabbélése is nyilvan annak koszonhetd, hogy ez a metrika és rimelés szin-
te generalhatd, sokak altal utanozhaté—gyakorolhaté volt — olyannyira,
hogy még 20. szazadi neves magyar irodalomtorténészek is Balassi versei-
ként kozoltek szovegeket még a joval késébbi énekeskonyvekbdl is, szinte-
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mindig éppen az ilyen formaban (foként Balassi-strofdban) bejegyzett alko-
tasokat.

Ad vocem Balassi-strofa! Noha most nem Balassi metrumairdl van szo,
szeretném megemliteni, hogy e sajatos versforma esetében mindmaig végiil
is tisztazatlannak tiinik két koriilmény: honnan szarmazik e harom ROVID
SORBOL 4ll6 HOSSZU SOR, illetve a harom HOSSZU SORBOL 4ll6
STROFAS — valamint az, mennyiben és milyen médon HANGSULYOS ez
a verselés? Mindezt a rimelés vizsgalata esetében azért kellene tudnunk, mi-
vel a rimek és ezek rendszere természetesen a f6bb metrumrendszerek kere-
tében érvényesiil, és ilyen keretben valtozik, fejlodik. Balassi természetesen
hasznéalja a magyar nyelven mar meglevé stréfdkat, ezeken beliil maga is
valtoztat és ujit (példaul a szotagszam esetében), azonban nala nem a sziin-
teleniil valtozo metrum a feltiind (mint példaul Szenci Molnarnal vagy akar
Csokonainal, Jézsef Attilanal és Weores Sandornél). Megint csak dallamjel-
zéseinek ilyen szempontbdl valo tiizetesebb vizsgalata adhatna lehetGséget
ide tartozo6 tovabbi, pontosabb poétikatorténeti felismerésekre. Noha egyal-
talan nem hiszem, hogy Balassi minden versét mindig énekelték volna —
ezek azonban mégis ENEKVERSEK, amelyek aktualizalt ritmikajat, nyo-
matékait a dallam nélkiil el sem tudjuk képzelni. Es az is kozismert tény,
hogy az eurdpai rimelés torténete az egyhazi énekek, az udvarld éridk, te-
metési bucsuzok, az opera, majd az operett nélkiil sokkal fejletlenebb (és
mas) lett volna.

Par évtizeddel ezel6tt (elsGsorban Szerdahelyi Istvan és Szepes Erika jo-
voltabdl, valamint a sajnos elhamvadt ,,Verstani Munkabizottsag” kereté-
ben) a magyar metrika kutatasa 0j korszakba 1épett. Noha a rimelés vizsga-
lata még itt is (nem is kissé) hattérbe szorults, figyelembe veendd eredmé-
nyek sziilettek a magyar rimek torténetének tobb mozzanatat illeten. Igen
tiszteletre mélt6 volt az a torekvés, hogy terminoldgiailag és mddszertanilag
el6szor tisztazzak: melyek magyar verseink formdinak legfobb kategdriai.
Ennek elérebocsatasaval is meg kell azonban allapitanom, hogy, éppen a ri-
melés korében, maig sem tortént meg egy kelléen altalanos és kovetkezetes
fogalmi rendszerezés. Erre ugyan minden ko6lt6 barmely versének vizsgala-
takor sziitkség van, am ez még ennél is inkabb sziikséges, ha olyan kérdésre
keresiink feleletet (mint éppen most Balassi esetében): honnan szarmazik
egy 1j, nagyszabasu rimelési gyakorlat?

5 Itt és a kovetkezOkben ezzel a nagybetiis irasmoddal utalok arra, hogy nem egy-egy konk-
rét vers felépitésére utalok, hanem az alabbi értelemben egy metrikai idealtipust jelolok. E
megoldas részletes kifejtése azonban nem fér bele dolgozatom mostani keretébe. Azt sem
indokolom itt, miért nem a ,kis sor — nagy sor” megnevezést hasznalom, hanem ,,révid
sornak” illetve ,,hosszi sornak” nevezem az oppozicid két tagjat. :

6 L. példaul a Munkabizottsag altal készittetett, sokszorositott éves verstani bibliografiak
adatainak aranyait.
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Most nincs médom egy ilyen teljes, ntetodikus fogalmi rendszert bemu-
tatni, csupan néhény, a tovabbi példak értelmezése szempontjabdl fontos el-
nevezést szeretnék bemutatni.

A vilag szamos helyén, Européaban pedig szinte mindentitt ismert metri-
kai jelenség a RIM. Ez egy olyan fonotaktikai eljaras, amikor egyébként
(grammatikailag) 0ssze nem fliggd szavak kozott a koltd homofoniat teremt.
A RIM altalaban a versSORok végén jelenik meg. Noha virtuéz formaban
valé megjelenése az eurdpai irodalomban 1j jelenség, €s az eurdpai antikvi-
tas nem kedvelte, mégis igen régoéta ismerjiik eldozményeit. Azonban még-
sem miikolt6i talalmény, és Eurdpaban is megvan mind a szébeli, mind az
irasbeli koltészetben. (Pl. az archaikus alban vagy a roman népkoltészet szo-
kasdalai is jol ismerik.) A rimelés lehetOsége szinte természetes jelenség az
olyan nyelvekben, amelyekben tobbszotagos szavak gyakran fordulnak eld.
Ha a szavak végén ragok vagy egyéb, ismétlddod formdnsok talalhatok, ezek
is hasznélhatok ,,rimként”, am az ilyen formansok ismétlddése voltaképpen
még nem RiM. :

A magyar verstan beszél betiirimrdl is, igy nevezve az alliteraciot. Ez fél-
revezetd megnevezés. Egyébként az alliteracio igen érdekes, széles korben
hasznalt metrikai megoldas: am sem kialakulasa, sem fejlédése nem azonos
a RIMével. Most nem is beszéliink réla (sem Balassinal, sem 4ltalaban).

A magyarban nincsen ugynevezett kezddrim sem, amelyben a szavak el-
sO szotagjaiban alkalmazott fonotaktika révén jelenik meg a homofonia.
(Ilyen példaul a hagyomanyos mongol verselés.)

A RIMEK tovabbi csoportositasa aszerint is elvégezhetd, hogy az alkal-
mazott fonotaktika felhasznalja-e mind a maganhangzokat, mind a massal-
hangzokat (figyelembe veszi-e ezek mindségét, hossziusagat stb.), figyelem-
be veszi-e a ,,zart” és ,,nyilt” szétagok kiilonbségét stb. Minthogy a magyar
nyelv maig hasznélja a ,,maganhangzé-illesztést”, elképzelhetd lenne a ,,ma-
gas” és ,mély” maganhangzok egyezésére/kiilonbségére épitd rimelés is. Ez
azonban rendszeres modon nem fordult eld koltészetiinkben. ,

A RIM esetében ugyanilyen fontos tény, hogy a VERSSOR végén talal-
hato, és hogy e verssorok milyen jellegiiek. Azt mondhatjuk, a magyarban
is megvan a ROVID SOR, ez legalabb két sz6tagbol all, és gyakorlatilag
nem tobb nyolc szétagnal. Az ilyen ,hosszabb” ROVID SOROK esetében
metrikai tagolédas megfigyelhetd a rovid sorok egyes részei kozott — am
ezeket RIMEK nem kiilénboztetik meg egymastol, vagy kapcsoljak 8ssze
egymassal. A ROVID SOR végén all(hat) RIM. A HOSSZU SOR legalébb
két ROVIQ SOR terjedelmii, am ketténél tsbb ROVID SORBOL is allhat.
A HOSSZU SOR végén alithat) RIM. A HOSSZU SOROKON beliili RO-
VID SOROK rimel(het)nek egymassal.
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‘Mind 2 ROVID SOROK, mind a HOSSZU SOROK nagyoblr metrikai
egysége a STROFA. A stréfaban nem csupan egyforma sorok taldthatdk, ha-
nem a legrévidebbektdl a leghosszabbakig ezek valtakozhatnak €s ismétléd-
hetnek. Lehet a stréfa minden sora rimes, méskor csak egyes sorok rimelnek.

(Most nincs szitkségiink arra, hogy a sorok és a strofak metrlkal sajatos-
sagait is részletezziik.)

A most bemutatott nevezéktan nem Balassi verseinek leirasara késziilt —
4m pontosan jellemzi ezek verselését is. Talan csak azt kell kiilén is hang-
stlyozni, hogy Balassinal (a Balassi-stréfaban) sem ,,belsé rimek” vannak,
hanem a ROVID SOROK rimelését figyelhetjiik meg. (Kés6bb egy kissé
pontosabban mutathatjuk be e jelenséget.)

Egy ilyen egyszerii, mégis erds szabalyokat kovetd verselési rendszert
nem lehet ,,magatd] eredeztethet6”-nek tekinteni. Még akkor is, ha doku-
mentalni tudjuk, egy-egy korszak rimelési gyakorlata milyen elézmények-
b6l és milyen médon is alakult ki — ezt nem tekinthetjiik csupan a spontan
nyelvi-poétikai fejlodés megnyilvanulasanak. Ugyanakkor az is nyilvanva-
16 tény, hogy egy-egy kivald metrikai érzékkel megaldott koltd szinte egy-
magaban is megteremthet egy Uj rendszert. Magyar irodalomtorténetiinkbdl
is tudjuk, hogy a zsoltdrvers vagy késébb a ,nyugati” verselés, példaul a
szonett megjelenése ilyen, tudatos Ujitas eredménye volt.

Legalabb néhany sz6 erejéig arra is ki kell térniink, hogy a ,,nem rimes”
verselés keretében is felbukkanhatnak ,,rimek”. Homérosz egyes soraiban a
rim nem véletlen. A leoninus gyakorlata nalunk is évszézadok 6ta ismert.
Igen régen és sokfelé elterjedt a ,,rimes proza”. A magyarorszagi, latin nyel-
vii kézépkori oklevelekben is vannak rimek, s6t egyes részek (pl. az aren-
ga) rimes prézaban is irédtak. Kéztudott, hogy Anonymus latin szovegében
a ,versidézetek” kozott is van rimes. Ugy is szokas ezeket magyarra fordi-
tani. Azonban stilyos tévedés lenne arra gondolni, hogy e magyarorszagi la-
tin nyelvil rimes-ritmikus oklevél-pr6zabol nétt volni ki a rimelé magyar
nyelvii kdltészet! Eppen e témakor egyik legkivalobb hazai kutatéjatol, (iff.)
Horvath Janostél tudjuk’, hogy a korai magyarorszagi latinitdsban idével
csokkent, majd okleveleinkb8l 1240 koriil ,kiveszett” e rimelés. Még sok
nyelvi-poétikai fordulatnak kellett bekévetkeznie ahhoz, hogy a XVI. sza-
zad masodik felében Magyarorszagon ,természetesnek” érezzék, ha egy
vers rimes és strofikus formaji. Szamunkra most mindebbo! csak annyit
kell megjegyezni, hogy noha mar csak ezért is, mondjuk a magyar rene-
szansz koraban é16 ,,atlagos” koltd tudhatott ugyan a rimekrél — 4m egy ko-
vetkezetesen a rimelésre épitd verselés ehhez képest mas, 6ndlloan kifejlett
formavilag, amely mintegy véletleniil nem johetett 1étre.

7 Horvéth Janos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest, 1954, 102-103.
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Nem is kell blzonygatm hogy Balas51 verselése viszont mar nem csupan
,rimes”, hanem RIMES.

Ahhoz, hogy ennek milyenségét bemutathassuk, késébb ennek valtoza-
sait érzékeltethessiik, esetleg még kialakulasat is elképzeljiik — elébb ren-
dezni kell Balassi néhany rimtipusat. Noha csupan utaldsszerlien, erre térek
at a kovetkezokben.

Balassi rimeinek vizsgalatat még néhany tovabbi koriilmény is érdeke-
sebbé (bar ezaltal nemcsak konnyebbé) teszi. T6le ugyanis rank maradt né-
hany verskézirat. Tudunk arrél, hogy verseit masoknak elkiildte (nyilvan
tisztazatban). Maganak is volt (bizonyara nem is egy) verseskényve. A ké-
sObbi Balassa-kddex és eldzményei is tobbsz6rds versmasolasokrol tantis-
kodnak. Az istenes énekek pedig sok-sok nyomtatott kiadasban jelentek
meg, megintcsak még joval késobb, évtizedeken at is. Mindegyik ilyen for-
ras felvet ugyan tovabbi szovegfilologiai problémakat. Egyiittvéve azon-
ban, mind a strofak ,,térdelése”, mind a rimek elhelyezése tekintetében, a
magyar koltészet e korabol paratlanul gazdag és egyediilalldéan valtozatos
szoveghagyomanyt képviselnek. Erdemes is lenne most mar nem csupan a
filologiailag ,korrekt” vagy poétikailag és személyes vonatkozasokat te-
kintve ,eredeti” szovegek helyreallitasdhoz felhasznalni ezeket, hanem a
kor valtoz6 rim- és strofa-felfogasanak dokumentumait is megkeresni ben-
niik. Azt ugyan nem allithatjuk, hogy Balassi fellépte el6tt nalunk senki
sem tudta volna, mi a rimelés, mi a str6fa — azt azonban nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a ,,Balassi-hagyomany” talan a legfontosabb tényezd volt e
fogalmak altalanos értelmezéséhez a 17. szdzad kdzepére. E tekintetben az
a fentebb mar emlitett, egy iskolas pontossagra torekvd irodalomtérténet-
felfogast gyakran zavar6 korilmény is inkabb fontos (s6t szerencsés) for-
rasanyagnak tekinthetd, miszerint Balassi verseit egybekeverték nemcsak
Rimay Janos, hanem még Nyéki Voros Matyas kolteményeivel is. Tudjuk,
régebbi magyar irodalomtérténészeink még attdl sem riadtak vissza, hogy,
éppen a strofikus formak allandosagara épitve, tovabbi, nem is mindig iga-
zan ,névtelen” kolteményeket is Balassinak tulajdonitsanak. Itt az kivalt-
képpen érdekes szamunkra, hogy jobb és rosszabb verseldk fejlettebb és
gyengébb formaju alkotésai keriilnek egymas mellé. A | generativ poétikai”
kozfelfogast és mind az alkot01 mind a befogaddi horizontot ez jellemzi a
leg]obban

RIM- és STROFA- tortenetunkben tchét joggal beszélhetiink valddi Ba-
lassi-korszakrol. Még abban is szerencsénk van, hogy maga Balassi a leg- -
magasabb szinten miivelt két egymastol joI megkilonboztethetd tematikat:
azistenes és a vilagi versekét. Noha biztosan van metrikai kiilonbség is e két
vilaghoz tartozo versei kozo6tt (mar csak a mintaul vett versek felépitésbeli
eltérései miatt is), egyelSre gy latjuk, hogy a szuverén kolté egyarant hasz-
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nalta verselési eredményeit mindkét teriileten.-Ha van rimvildgaban ,,fejlo-
dés” — ez egész életmiivén belil jelenik meg. (Erre a kérdésre még vissza-
tériink.)

*

Léssuk immar — néhdny jellemz6 példaval bemutatva — Balassi rimeinek
érdekes jelenségeit! Az alabbi felsorolds nem teljes klasszifikacid, nem is
teljes rimjegyzék. Csupdn egyes fontosabb jelenségekre és ezek egyméssal
Osszekapcsolhatd voltara kivanok ramutatni.

Spontan rimek

Legutobb, a (magyar) rim eredetérodl szo6lvan, Nyirkos Istvan fejtette ki8
— Roman Jakobson és foként Henri Wallon meg Mérei Ferenc nyoman —,
hogy a rim eredete pszicholdgiai: az asszocidcidkban és képzettarsitasban
rejlik. A nyelvi (sz6- és szovég-)parok ehhez képest mar egy masodik fokon
jelennek meg. Ezekhez képest a metrikai funkciéju rim pedig maér egy har-
madik fokozatot képez. Mar egészen fiatal gyermekek is alkotnak ,,rimes”
szoparokat, noha ezeknek még nincs poétikai funkcioja. Ilyenek példaul a
csufoldk, névrecsufoldk, kiolvasok, rimbe szedett felsoroldsok stb. Ezek
spontan jellegliek, és szinte nem is igényelnek poétikai eldképeket. (Persze
azért még a gyermekfolklorban is bizvéast szdmolhatunk azzal, hogy sok-sok
évszazados tradiciok is vannak még a legegyszeriibb ,,poétikai eszkzok”
felhasznalasaban. Az Anna név vagy az Adém név ilyen ,,spontan rimhivo”
szerepe kozismert €s valtozatos megoldasokat eredményezett magyar nyel-
ven is.

Ugyanakkor — és ezt is mindjart hozz4 kell tenniink ehhez — legmesteribb
rimeldink (Jozsef Attila, Kosztolanyi Dezsd, Weodres Sandor és masok) is
hasznaltak ilyen ,,spontdn”, asszociativ rimeket. Balassinal egyértelmiien
ilyen spontdn rimet én ugyan nem talaltam, am késébb még emlitendd ,,ek-
hoés” versei ilyen vonatkozasban is figyelemre méltok.

Gyenge, ismétl6dé rimek
Erdemes tudomasul venni, hogy Balassi is haszndlja még a sorok végén
levd szoknak az egész strofan keresztiil vald puszta ismétlésével ,hatd” ri-
meket. Még rangos versben is megtalaljuk e gyakorlatot, mint amilyen a Ba-
lassi Balint nevére portrévers vége felé (4. szam, 17. lap, 10. strofa):

8 Nyirkos Istvan: A rim eredetérdl = A magyar vers. Az 1. Nemzetkdzi Hungarolédgiai Kong-
resszus eldadasai. 1981. augusztus 10-14. Szerk.: Béladi Miklés ~ Jankovics Jozsef ~
Nyerges Judit. Budapest, 1985. 97-103.

32



Im ha blineimbdl ki nem térek vala,

Vagy hogy vétkeimbdl ki nem emelsz vala,
Im mint veszek vala,

Orok karhozatra tantorodom vala.

Itt a ,,vala” szavak el6tti szavak eltérése jelzi, hogy csak az utolsé ige a rim.

Egy masik, ugyancsak rangos vers (4z Szent Haromsdgnak elsG szemé-
lye) egyik strofaja (1. szam, 9. lap, 6. stréfa) a kor mas verseibdl is jol is-
mert négyes sorvégi szo-ismétlést ad:

De mind ennyi sok haboriimban is

Erzi lelkem, hogy reménség kiviil is,
Csudaképpen még ki mentesz végre is,
Noha nem latom most egy csepp maodjat is.

A rimeket megel6z6 szavak killonbozdsége bizonyitja, hogy itt is csak az
utolsod szé (is) a rim.

Az a koriilmény, hogy a két idézett vers tobbi strofajaban mas, ,jobb” ri-
mek vannak, voltaképpen azt jelzi, Balassi tudja, kiilsnb5z6 rimelési meg-
oldasok ismertek, sét egy versen beliil, egymas mellett is meglehetnek. A
két idézett versstrofa esetben én semmilyen ennél magasabb tudatossagot,
attételes formai bravirt nem tudok felfedezni.

Az ismétlés ,,bels6” rimeket hoz Iétre

Kiilontsen olyan versekben, olyan stréfakban, amelyekben metrikai ko-
vetkezetlenséget tapasztalunk, az ismétlédé szoalakok hol rimeknek tekint-
hetdk, hol nem. A nevezetes (és megintcsak rangos vers) Bocsdsd meg Ur
Isten ifjusagomnak vétkét (49. szam, 71-72. lapok) els6 strofajaban a kovet-
kezd rimeket talaljuk (aldhuzassal jeldlve)

Bocsasd meg Ur Isten ifjusagomnak vétkét,
Sok hitetlenségét, undok fertelmességét,
Torold el nitsagat, minden alnoksagat,
Ko6nnyebbits lelkem terhét.

Itt ragrimek kovetik egymast. A 6. strofdban az igealakok ismétlédése
mar tébb rimet ad:

Sok késértet éri, minden képpen ijeszti,
Toled rettegteti, kétségre kénszeriti,

Ki miatt majd el vész, ha véle jot nem téssz,
Magat pokolra ejti.
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(Megemlithetem, hogy e strofa elsd két sordban a szévegvaltozatok el-
térnek egymastol, még szavakat is kicseréltek. Am az igék és ezek ragrimei
mindegyik megoldasban megmaradtak, még a ,,belsd rimek” is. Ez is jelzi,
hogy a kor ilyen rimes format ismert és elfogadott, még a szdvegvaltoztata-
sok soran is ezt probalta megdrizni vagy helyrellitani.) Mind az els6, mind
a hatodik stréfa masodik soraban van ,,belsé rim”. Am a vers 2., 3.,4.,5,
7.,8.,9.,10, 11, 12, 13, 14. és 15. strofaiban ilyent nem talalunk. Vlszont
a strofak elsd soraiban is olykor van ,bels6 rim”, mint példdul a 2. vagy a
mar idézett 6. strofaban. Sot mas stréfékban is érdekes fonotaktikai sorokra
bukkanunk.

A vers strofaiban a negyedik sor az els6 sorral rimel. Am itt is van kivétel.
A 11. stréfa e két ,,rimszava’: fetszik és hivek.® A zar6, 15. stroéfiban az ilyen
két ,,rimsz0”: szivvel és drdoggel. Ezek pedig Balassinal igencsak ,,gyenge ri-
mek”-nek nevezhetdk! Nem kiilonb a 14. strofaban a benne €s kegyelmeze
,rimpar” sem. Pedig egy versciklus vége, raadasul a versfokben a kolt6 nevé-
vel fémjelzett vers, nem lehetett k6zombos a szerzo szamara.

E pongyolasagot kétféleképpen értelmezhetjitk: példul egy ,,tal nehéz”
forma nyligétdl itt-ott megszabadulo, ,lazabb” koltdi viselkedésként. Ma-
gam azonban — és nem csupén a kolté védelmében — inkdbb arra gondolnék,
hogy e vers megirasakor Balassindl a rimek gazdagabb rendszerének az is-
métlésektdl vald elkiilonitése még csak kialakuldban van.

Egy-egy strofaban végig ugyanolyan a rim

Az utdbbi évszazadok magyar rimfejlodésébdl is tudjuk, hogy minél val-
tozatosabbak a rimszavak (mind szemantikdjukban, mind morfolégidjuk-
ban), annal jobbnak, fejlettebbnek tiinnek. Ha egész strofdkban ugyanolyan
a rim, ez tigyetlenségre, kezdetlegességre vall.

A Nincs mdr hova lennem (11. szam, 20. lap) elsé stroéfajaban a rimszavak:
lennem — Istenem — engem — veszedelem — mellettem — szégyenednem. A 4.
strofdban ugyanigy, még az eldbbi rimekbd! is ismételve: engem — ellenségem
— velem — Istenem- viseljem — esnem.

Az ,,Oceanum mellett” koltstt Kegyelmes Isten, kinek kezében életemet
adtam (14. szam, 26-27. lapok) altalaban j6 rimelésii vers. Viszont egyes ré-
szekben mintha kétféle rim-konstrukcios kisérlet keveredne. A 2. stréfaban
a ,,most” érvényesiild rimek (Gyermekségemtiil — egyediil ; utdn — kialtvan,
vdrtam — jartam) mellett vagy mogott mas ,,rimekre” is bukkanunk:

9 Itt Eckhardtol és Horvath Ivantdl eltérden Varjas jo rimet ad: ,kitetszik — tindoklik".
Megint nem a ﬁlologm helyreigazitas ténye a fontos itt, hanem az, hogy ilyen ,,rossz” ri-
met ekkor mar ki akarnak javitani.
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Gyermekségemtiil fogvdn egyediil
Csak te toled vartam,

Mint Atya utdn fia kidltvdan
Konyorogvén jartam.

Az ilyen és hasonlo példakban azt vélem felfedezni, hogy a rimek konst-
rudlasdnak gyakorlata a vers egész megfogalmazasakor érvényesiil — példa-
inkban is, a hasonlé szdalakok megjelenése nyoman.

Egyszétagia braviros vagy virtuéz rimek

Emlitettem, hogy a morfolégiai és szemantikai tdvolsdggal aradnyosan
érezziik jobbnak az egyes rimeket. Természetes, hogy eldszor ,,egyszota-
gos” szavak esetében taldl a kolto ilyen rimekre. Balassi rimelési virtuozi-
tasatlo is eldszor ilyen esetekben fedezhetjiik fel. Csak néhany ide tartozo
példat idézek.

A Deo, vitae mortisque arbitro, egyébként igen perdiild ritmusu versé-
nek (6. szam, 22-23. lapok) mdr masodik stréféjaban ilyen a k6 — & rimpar.
A harmadik strofaban a mér /’mer’/ - /t/ér — fér rimek ilyenek. Az Adj mar
csendességet (15. szam, 28. lap) nevezetes legelsd rimparja ,,mennybéli Ur/
— kit sok kin fir!” Itt a masodik sz nyilvan vagy kinrim, vagy bravurrim —
semmiképpen sem véletlen.

A négy rim koziil az egyik mér kétszotagos szo vége az O én kegyelmes
Istenem harmadik strofajaban (16. szam, 27. lap)

Legyen azért elég immar

Sok biim és szenvedtem nagy kdr,
Rut szégyen, ki mint hegyes dr
Lelkemben keservesen jar:

A nyakatekert mondat és a keresett rimek jelzik, a koltdé mindenképpen
egyszotagi szavak virtudz rimeltetésére torekedett.

10 A bravar” és ,,virtuozitds” szavakat itt nem csupan szép, metaforikus megnevezésként
hasznélom. Itt ugyan nincs médom kifejteni azt, miért gondolok arra, hogy poétikai mind-
ségként is léteznek dnmagukban is kivdlé homofonidk (ezeket nevezem én ,,braviros” ri-
meknek), illetve olyan keresett rimek, amelyekrél nyilvanvald, hogy a koltd tudatosan
meglepd csengés-bongast, vagy éppen szemantikai libikokat kivan bemutatni (ezt neve-
zem,,virtu6z” rimnek). Az el6bbi a targynyelv, az utébbi a metanyelv terminusa kivan len-
ni. Az el6bbi megvan a nyelvben, az utobbit bizony keresni kell. Am a j6, tehetséges kél-
t6k ezt tudjdk is, ambicionaljak is. Bravaros rim: Szentpétervdr — Szent Péter vdr. Virtu6z
rim: tani-/tani. — Gondolom, nem kell bizonygatnom, hogy Balassi rimelése elér nemcsak
a bravuros, hanem a virtuéz rimekig is.
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A 42. zsoltarban (Mint az szomju szarvas, 9. szam, 24. lap, 7. stréfa):
,lelkem ne féll — reménll — csendeszen éll — ne véll” rimek ugyanilyen mo-
don keresettek, legkivalt az utolsé felszolitdé modu igealak.

Voltaképpen ilyen modszert fedezhetiink fel ott is, amikor igazan kiilon-
b6z8 szavak utolsd szotagjai adnak varatlan rimet.

Ilyen példéaul Buchanan 27. zsoltaranak forditdsaban (12. szam, 21. lap,
a 2. strofa végén) a ,,Satdn ne hajtsa mar utdn” rimparja.

Tobbszotaga braviros vagy virtuéz rimek

Szamos példat idézhetiink arra, milyen j6 ,,rimhalldsa” volt Balassinak.
Verseiben sokszor feltiinik egy-egy tobbszotagos rim. Gyakran a végzodé-
sek (képzOk és ragok) teszik ilyen hossziiva e rimeket, m az ezt megel8z6
sz6tagok is braviirosan dsszecsenghetnek.

Az Adj mdr csendességet (15. szam, 28. lap) 4. stréfajaban ezt olvassuk:

Irgalmad végtelen, de biindm éktelen

Ez akér virtuéz rim is lehetne. Ugyanitt, a 7. strofaban az ,,aldott zdrjdr
— letort szdrnydt” viszont csak keresett tobbszotagu rim. Az 5. strofa egy
hasonld, négyszétagosnak is tekinthetd rimet adott: ,,érezhet-é /vagy eresz-
thet-é/ — ébreszthet-¢”. Egyenként ezek braviros rimek, egyiittesen mar a
virtuozitas felé mutatnak. Erdekes tény viszont, hogy ugyanezen versben
elég ,.gyenge”, puszta széismétlésbdl allo rimek is olvashaték, mint pl.
meg — meg ; szerént — szerént ; nélkiil — nélkiil”’.- Balassi braviros rimelé-
se ezek szerint ekkor még egyszeri taldlatok sorozata, arra még e tudatos
ko6ltdnek sem volt gondja, hogy egész versekben végig magas szinvonalon
rimeljen. A kiilonbségeket a ,,jo” és a ,,gyengébb” rimek kodzott azonban
érezhette, braviiros rimei ezt jol titkkrozik.

Emlithetek olyan verset is, ahol a vers vége felé ,,egyre jobb” rimeket ta-
lalunk, mintha a kolté egyre inkabb belejétt volna a rimelésbe. A Noé bdr-
kajabol el repiilt galamb (8. szdm, a mostani strofapéldak a 20. lapon) ele-
jén szokott rimek, még szoismétlés is (engemet — engemet), vagy a rimek
koziil kipottyant sz6 (repiilt — keriilt — dilt /s ez utén vératlanul/ 4jult) talal-
haté. Am a 6. strofa rimei (szegént — szerént — megént — fén/y/t), majd a 7.
strofa rimei (lenne — menne — benne — érdemlene) igen talalékonyak, és az
utdbbit még vissza is idézi a zard, a 9. stréfa, mas raggal: Istenem —mennem
— lennem — tennem. Ha életrajzi novellat és nem szaraz metrikatorténeti dol-
gozatot irnék, azt mondanam: ime, a kolté a 9. strofaban mar fickandozik a
7. stréfaban megtalalt braviros rimekben.

A sorok végén hasznalt hossza szavak gyakran fordulnak el6 Balassinal.
Igy kénnyen talalunk ,,hossz” rimszavakat is. Jellemzoen ilyen verse a Ha-
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borit és szive fajdalmat szamldalvan cimi (10. szam, az alabbi példak a 18.
lapon). Itt példaul a 4. stréfaban e rimeket talaljuk: ,,veszedelmemben —
kegyelmessen — mas képpen — tiirhetetlen”. A t6bb mint kettd, tobb mint ha-
rom szotagos rimek azért is tlinnek jonak, mivel végiil is negyfele morfolo-
giai formadns hozza itt az —en végzddéseket.

Azt hogy Balassi ,,érezte” e hossza szavak Osszecsengését, mar idézett
Deo vitae mortisque arbitro versének utolsd, 5. strofajabol is bizonyithatjuk
(6. szam, a 23. lapon). Itt ugyanis az egyik sorban egy felsorolasban ezt ol-
vassuk: ,,JO egyesség, szent békesség és kedves kegyesség”’, ami persze itt
mégsem rim, mivel nincs rimhelyzetben a harom fénév.”

Az ekhads versek rimei

Koztudott, hogy a roman nyelvekben, foként a 15. szazadi francia kolté-
szettanok példaverseiben t6bbszor is felbukkan a mintegy megszemélyesi-
tett ,,Visszhangot” megszolaltatd végrim. Az ilyen versben az el6z6 sorban
mar el6fordul6 szavak, szoszerkezetek egésze vagy egy-egy része ugy tér
vissza, mint ahogy a visszhang ismétli az emberi kialtast. (Noha akusztika-
ilag ¢és fonotaktikailag van kiilsnbség a megfeleld hosszusagu szdveget ele-
jérol ismétlo visszhang és a csak a szoveg végét ismétld ,,poétikai ekho” ko-
z0tt. Persze, amikor mintegy elhalkul a visszhang, a szGveget egyre rovideb-
ben adja vissza, ¢s legutoljara halljuk az utols6 szdtagokat. Ez a hanghatas
mar alig tér el az ekhos vers hangzasatol.) A legeredetibb poétikai megoldas
az, amikor magdban a versben is egy megszemélyesitett szereploként jele-
nik meg a visszhang. Ko6ztudott, hogy Balassi ,,6tvennegyedik” verse, a
Dialogus ilyen eredeti ekhds vers (szévegét ldsd: 70. szam, a 94-97. lapo-
kon). Ez a 15 strofabol alld vers egy parbeszéd részeként sorolja fel az alab-
'bi rimvisszhangokat (csak tizennégyet, mivel az utolsé stréfaban mar nincs
ekhos rim):

Szerelmesén/én — béké/Echo — lelkem[szivem] vagy/dgy — kivinna/Anna
— reménlenem/nem — kémél/él — gytilol/ol /igel/ — k6/0 — gyégyithadd/hadd
— esmerjed/merjed — konyoriil/oviil — gyotrelmekkel/kell — imadja/adja — a
‘Men(ny)/Amen.

Eszerint nyolc rim egyszotagos hat pedig kétszétagos. Az utolsd példa
(a menny — amen) kivételével a rimek egy-egy szoéra terjednek ki. Az is kdz-
tudott, hogy a vers valddi Balassi-strofaban irédott, azaz a végsd rimszo
‘(amire a visszhang vélaszol) strofanként mar a harmadik rim. Egyes strofak-
ban tehat az Echo altal ismételt sz0 mar korabban hallhato t6bb rimre is va-
laszol. Ez igen virtuz rim-megoldas, &m nem mindegyik stréfaban van igy.
A nemzetké6zi versird gyakorlatban is ritka.

Az 1. stréfa végig ,,ekhdsan” is rimel: tizén — mint én — szerelmesén — én.
A 2. stréfaban két rimpar van, ezek koziil csak a masodik az ,,ekhds”. A 3.
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strofaban végiil is négy egyszotagu sz6 rimel: hagy — lagy — vagy — dgy. A 4.
strofaban megint csak inkabb két rimparra gondolhatunk. Az 5. stréfaban egy-
egy sz6 megismétlodik, ugyhogy ebben sem talalunk 4-4 rimszét: nem — ne-
kem — reménlenem — nem. A 6. stréféban is megismétlddik az egyik rimszd,
am az egyik hossz{ soron beliil is ugyanilyen a rim: fél/ige/ - éllige/ — beszél
—él/="el’, igekots/ — kémél — él, azaz akér hat rimet is emlithetnénk. A 7. stré-
faban négy rimsz6 van: kordl /= koriil’, hatdrozdszd/ — eldl — gydlol — 6l. A
8. stréfa rimelése virtudz (ebbdél most csak az ,.ekhds” rimeket emeltem ki):

Mir csak mutasd modjat, mint olthassam langjat
szerelmemnek, ki csak »nd,
Mert hogy igy szeretem s jutalmat nem érzem,
oka taldn nem is 6,
Hanem mas gonosz nd, 6rddngds bilivold
Mert kegyes 6 semmint £0.
Echo: O.

Itt a rimszavak szofaji kiilonbsége (né 'ndvekedik’ €s nd ’asszony’)
csakigy megtalalhatd, mint a rimszoismétlés: 6 — 6 — (k6) — 0.

A 9. strofa 4 igei rimje inkabb mégis két rimparnak tekinthetd. A 10. stro-
fa ugyancsak igei rimei viszont négyszer ismétlddnek, 2-2 szdtaggal: gerjed
— terjed — esmerjed — merjed. A 11. stréfdban két rimpér van, ebbdl az ekhds
rimek: 6riil — konydriil — oriil. Hasonld a 12. stréfa rim-megoldasa: kell -
gyotrelmekkel — kell. E két strofaban (11-12.) az ekho egy hosszabb sz6bdl
valasztja ki a rimel§ véget. A 13. stréfdban csak a ragok rimelnek: bdnatja —
mutatja — imddja — adja. A 14. strofaban négy gyenge ragrimet talalunk: /dg-
ben — szerelemben — a Menny — Amen. Az utolsé rim mds szempontbdl igen
sikeriilt, am a puszta rimhangzast tekintve ez a stréfa nem jeleskedik.

Miel6tt értékelnénk e vers rim-megolddsait, arra is emlékeztetniink kell,
hogy szerencsés modon Balassi e versének tobb valtozatat ismerjiikk. Megvan
ugyanis a Castelletti-pasztorjatékabol forditott Szép magyar komédiaban is.
Itt az Actus IIl. Scena II. tartalmazza. Az ekhos rimek itt is a kdvetkezok:
Szerelmesén/én — békd/Echo — vagy/agy — kivanna/Anna — reménlenem/nem
— kémél/él — gyiilol/sl — ké/O — gyogyithatd/hadd — esmerjed/merjed — konyo-
riil/oriil — gyotrelmekkel/kell — imadja/ddja — a Menn/Amen — azaz voltakép-
pen egyeznek az elobb pontosabban bemutatott rimekkel. (Csak az utolso,
ekhds rim nélkiili stréfa nincs meg a dramaban. Ezt utdlag irhatta a koltd.)
Horvath Ivan a kolt6 ,,maga kezével irt konyve” szerz6i variansaként is koz-
zétett egy harmadik szoveget (a 139-142. lapokon). Ebbél hidnyzik a 3. stré-
fa (vagy/dgy rimpaér) és a 12. strofa (gydtrelmekkel/kell rimpar), megvan vi-
szont az utolso strofa. A szamunkra legérdekesebb kiilonbség az, hogy az el-
s0 strofa végén két sor mds megszovegezésii. Itt (139. lap)
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Ki l4tta vildgon, hogy igy nyomorogjon
mas mint €n, veszett szegén?
Echo: En

a koltdi szoveg, mig az elobb emlitett két valtozatban e sorok igy hangza-
nak (94. lap):

Ki l4tta éltében, hogy igy haljon vesszen,
méas mint én szerelmesén?
Echo: En

Azj, ,,maga kezével irt” konyvében levé megfogalmazas jobb. Viszont
az ekhoés rimre itt més hivo szot talalt Balassi. Egyébként az ,,4)” valtozat
valoszinlileg személyes okokbdl késziilt, és mivel az egyes str6fak temati-
kaja olykor folytatodik, egy-egy strofa kihagyésa tovabbi modositasokat
kellett hogy hozzon. Az ekhoés rim megmaradasa/valtoztatisa jol ravilagit
arra, mennyire szabadon tudott Balassi rimelni.

Balassi masik ekhos verse, a Nyolc ifiv legény (79. szam, a 109-110. la-
pokon) nyolc ndéi nevet rimeltet Ekhéval. Itt nem is ismétli meg a vers kéz-
irata az utolsé szétagokat, csupan az irasmod jelzi, meddig terjed a vissz-
hang. A kovetkezd rimparokra torténik igy utalds: kiv/ANNA — amik[OR
SIK — ko[SARA — im[MAR KIT - futofSO FIA — MARJA — si[KATA — MAR-
TA. Ezek koziil hat mozaikrimnek tekinthetd, kett6 pedig akar szojaték: kén-
nal marja (= Méria), kénba mdrta *mértott’ ti. engem (= Marta). Fejlettebb
a rimelés, mint az el6z6 ekhos versben, és talan nem tévedek, ha a formai
virtyozitashoz itt csufondarossagot, gunyt is hozza érziink. E versben még
az elézd rimszavak (példaul: mdsik/ORSIK — tudtaralkoSARA —/d/hit/MAR
KIT (= Margit) — vdrja/akarja/ MARJA — hatta/tagadta/siKATA —Grta/MAR-
TA) is ink&bb cstfondaros, mint komoly, hédolo értelmiiek.

Ismét Balassi rimelésének tudatossdgahoz jutottunk vissza. Braviiros az
a megoldas, amikor a n6i nevekhez tobbé-kevésbé talalo rimeket illeszt. Az
elébb bemutatott ekhoés versben azonban nem keresztneveket rimeltet, vol-
taképpen a koltd lelkiallapotat tiikrozik vissza a rimek. E kétféle rimszer-
kesztési megoldas mar kozel jar a virtuozitashoz.

Emblematikus rimek

Balassinal is gyakorta egy-egy fontos fogalom vagy név Keriil rimhely-
zetbe. Ez azt jelenti, hogy a rim kiemel valamit, amint e koré szervezddik a
vers megfeleld szakasza. Természetesen minden rimszo kiemel, 4m észre le-
het venni, mikor torekedett a koltd arra, hogy, akar inverzié segitségével,
fontos szavakat mintegy emblematikus helyzetbe hozzon. Balassinal kiilo-
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nésen versei zarostrofaiban figyelhetjitk meg ezt a szerkesztési modot, hogy
szakralis vagy személyes szempontbol fontos rimszavak hangozzanak el. Itt
is csak utalasként hozunk néhany példat.

A Szenthdromsag elsé személyérdl sz6lé himnuszanak zardstréfaja (1.
szam, 10. lap) a kovetkezl rimeket tartalmazza: f6ldi kerekség — nagy felség
— igaz segitség — mind fold s mind ég. Itt természetesen az ,,€g” volt az
emblematikusan verszar6 rimhivé szo.

A Szenthdromsdg harmadik személyérdl sz6lé himnusz (3. szam, 12.
lap) két utolso sora:

Téged vigasztal6 Szent Lélek Ur Isten,
Mind 6rokké, Amen.

Itt az ,,Isten — dmen” szavak adnak emblematikus rimet. (Egyébként Ba-
lassi mas verseinek zar6 mondataiban is megtalaljuk mind az ,,Isten” nevét,
mind az ,,dmen” fordulatot.) A 148. zsoltar utolsé strofijanak végén (13.
szdm, 26. lap) is a mennyorszdg a zard rimszo: serege — szerelme —
me/n/nybe. Az O én kegyelmes Istenem zarostrofajanak rimei (16. szam, 28.
lap): itten — Isten — veszetten — Amen.

Legszemélyesebb verseiben is megtaldljuk ugyanezt a megoldast. A Bo-
csdsd meg Ur Isten 7. strofajdban (49. szam, 71. lap) a rimekkel szinte egy-
bekapcsolja 6nmagat és az Istent. ,szent nevedet — engemet — édes Istene-
met”’. Ugyanezen vers zarostrofdjaban (72. lap) viszont az utolsé rimsorozat:
Wszivvel/ — szent lelkével — tusakodvan ordoggel . Ttt els6 tekintetre megle-
pd, hogy éppen az ,,6rd6g” az emblematikus rim. Am azzal a megoldéssal,
hogy a kolt6 ,,szive”, majd a ,,szent lélek” az el6z6 rimszavak, itt is nyilvan-
vald, hogy mégicsak elfogadhatdan szakralis ez az emblematikus rimelés.

Balassi egyébként verseiben elég gyakran a zarostréfaban a koltemény
szerzési koriilményeit vagy kozvetlen céljat mondja el. Ilyenkor az ezt eld-
z0 strofa végére keriilhetnek az emblematikus rimek.

Szerelmes verseinek végén a ,szerelem”, ,szeret$” szavak keriilnek za-
6 rimhelyzetbe. Ilyen példat konnyen idézhetiink. Az Anna nevére utolsd
eldtti strofdjaban (44. szam, 65. lap) a ,higgyed — beszéded ~ téged” rimek
utan igy hangzik az emblematikus rimii zardsor: ,,Ha elmémben forog sziin-
telen szerelmed”. Egyébként ezt a mondatot akar sz szerint is érthetjiik, hi-
szen a kilencstréfas versben a ,szerelmes”, ,szeretek”, ,szerelmének”,
»szerelméthil”, ,,szerelmesen” szavak kovetik egymast, és még a vers cimé-
ben is megvan a ,,szeret6je” sz0. No meg persze a versfokben ott van a meg-
szokott ANNAMERTH akrosztichon! Verbélis szerelmi ékszer e vers — a
k6lté annak is szanta!
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Talan nem véletlen, hogy a Julia-ciklus verseiben, amelyekben Julia ne-
ve olyan sokszor eléfordul, voltaképpen sohasem jut kiemelt rimhelyzetbe.
Lehet persze, hogy ennek fonetikai ,,akadalyai” voltak: nehéz volt j6 rim-
szOt talalni e névre. Balassi azonban, ha erre csakugyan torekedett volna,
biztosan talalt volna megoldast. Mas mddon viszont — igazi virtuozitassal
— sokszor emliti a n6 keresztnevét.

Arra vonatkozo6an, mikor €s honnan tanulta vagy fedezte fel Balassi az
,,emblematikus” rimelés mddjat és hatdsat — egyelére nem tudok biztosat
mondani.

Kiilonb6z6 sz6fajok valtogatisa a rimelésben

Eppen a jo verseloknél, a tartalmilag is érdekes ko1t6knél nehéz megal-
lapitani, rimeik szofaji véltozatossiga véletlen-e vagy tudatos eredmény.
Balassi verseiben gyakran tobb strofan keresztiil ismétl6d6 szofajok rimel-
nek: kozel egyforma képzOk és ragok csengenek Ossze. Maskor viszont
szinte paradés valtozatossagot tapasztalunk, ha nem is egész versekben, &m
az egyes strofakban j61 bizonyithaté modon.

Balassi ,,rogtonzései” is hoznak ilyen pergd, friss rimeket.

Nevezetes latrikanus verse kozismert példa erre (104. szam, 131. lap):

Friss szép fehér pdka,
Edes sziir6 (?) méka,
Porcogos Anndka,
Szerelemnek oka,

Mit haragszol?

Hogy nem jétszol

Velem, kivel egy fraj szo!l?
Ladd-¢é vig ki ki tancol.

Az els6 négysoros (strofa?) foneveit a masodik négysoros részigéi kove-
tik. A szavak, illetve végzédések rimelése egyértelmiien jatékos. A 3-4. sor
hosszi-révid maganhangzoja (éka — oka) vagy a 6-8. sor egymashoz képest
kétszotagos rimei (jdtszol — tancol) megint a rovid és hosszi maginhangzé-
kat (-szol — szdl) allitjdk egymadssal szembe. Persze ez a rovid szoveg nem
komoly vers, a rimbravir ellenére sem.

Ugyanakkor még a legkomolyabb versekbél is tudunk hasonlé részlete-
ket idézni. 4 Szent Hdromsdgnak elsé személye 3. strofajaban (1. szam, 9.
lap) a kovetkezo rimeket talaljuk: dllapatja — tenger habja ~/kormany/tartd-
Jja — dja (= 6vja). A stréfak négyes rimiiek, ezért az elsd rimpar 4, illetve 2
sz6tagos szava, a masodik rimpar fénévrdl igére valtasa akar ,,vicces” rime-
lésnek is tetszhet,
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A Deo vitae mortisque arbitro (6. szam, 22. lap) elsd strofija szinte
nyelvtord szovegben hozza elsd rimeit:

O szent Isten, kit kedvedben, mint kegyes kebledben.

Itt a kedves ... kegyes kebled ma biztosan szép alliterdcionak szamit. A
mésodik stréfa elsd sora is ezt a nyelvtérd fonetikat képviseli:

Mint nagy szal ké 0gy meg all &, karan nem torddd,

Itt az utolsé harom szétag & hangja csak fokozza a rim hatasat. Egyéb-
ként a ,;sz4] k8” meg az ,,all §” virtudz szofajvaltoztatas, amit a harmadik
szo6fajhoz tartozd ,,torddé” szd csak fokozottabban érzékeltet.

Egyébként a ,,szal” — ,, 4/I” masutt is felhasznalt rime volt Balassinak. A
legnevezetesebb példa erre: Az Celia banatjdrsl (107. szam, 135. lap): a ,, li-
liomszal ~ félbe metszve dll” virtuéz rimparja. Egyébként e versben van Ba-
lassi egyik legfrappénsabb fonotaktikai leleménye, megint csak az 6 magén—
hangzé halmozaséval: ,,Dragalatos kényve hull mint gyéngy gorogve”. A
hosszabb valtozat, 4 kesergo Celzarul (99. szam, 3. strofa, 127. lap) széve-
ge ettdl nem tér el. E két varians is jelzi, kedvelt, rimelésében és altalaban
metrikailag-fonotaktikailag jo1 megoldottnak tekintett stréfa volt ez Balassi
szemében is. o

Még arra is kovetkeztethetiink, hogyan ,,jétt ra” erre a megoldasra Balas-
si. Olyan példakat is idézhetiink ugyanis, amelyekben még igen kezdetleges
forméban jelentkezik a széfajok véltogatdsa a rimekben.

A Bizonnyal esmérem...kezdetli vers zar6 (12.) strofaja (4. szam, 17. lap)
a vers elkésziilésének korulmenye1t mondja el:

Tanuségra szerzé ez verseket dszve,
Kinek neve vagyon az versek fejébe,
Magat meg esmérte,

Es ajanlja inagat Istennek kezebe

Itt, noha a rimekben harom »széfaj’_kapcsolédik Ossze, s6t akar harom-ha-
rom szotag maganhangzoi is egyetlen sorozatot adnak (e — é — ¢), mégis do-
cogdsnek érezziik a nem tiszta rimeket. Az a koriilmény, hogy a szereztetés-
re utalé zarostrofarél van szo, kiilsn figyelmet érdemel. Balassi egyébként
legalabb husz versének végére illesztett tobbé-kevésbé pontos beszémolot
arrdl, hol, mikor és miért irta a kolteményt. Vigyéznia is kellett tehat, hogy
ne ismételje egyszer mar hasznélt rimeit e strofakban, Persze, azért az ilyen
stréfdkban is van rimismétlés is. Erdemes volna egyszer tlizetesen is ele-
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mezni e zardstrofak, a szereztetés koriilményeire utald stréfak metrikajat,
ritmikajéat, hagyomanyos és Ujitott fordulatait.

Balassi verseinek pontos poétikai datalasdt még ma is nehéz megallapi-
tani. Tartalmi vonatkozasban a ciklusok megléte jobb eligazitast ad, ugyan-
akkor a rimelés ,,fejlodése” ily modon mintegy elsikkad, killonosen amiatt,
hogy 1j, frappans megoldasokat — mint mar emlitettiik — nem az egész ver-
sekben, inkabb egyes strofdkban fedezhetiink fel.

Mind tartalmi, mind formai szempontbdl korainak tartjdk az O én Iste-
nem, im mi tortinék én szegény fejemen kezdetli verset (5. szdm). Eckhardt
egyenesen a ,,gyengén rimel6 zsengék” kozé sorolja. A 16 szdtagos hosszl
sorokban még nincs a révid sorok végén rim, sot ezek tagolasa sem mindig
egyonteti. Am mar hdrom, egymassal rimeld ilyen hosszi sor ad egy stro-
fat. Ezekben az azonos sz6faju ragrimek a leggyakoribbak. Azért itt is van
példank killonbozd szofajok rimeltetésére, azaz a koltd mar ezt a megoldast
is ismert.

A 3. strofaban (15. lap) a kovetkezo rimeket kapjuk: érdemlem — engem —
eszedben. A 4. strofaban ezeket a rimeket talaljuk: rirhetem — Istenem — esnem.

Az 5. strofaban a rimek: muilja — haragja — vigasztaléja. Eppen kezdet-
legessége miatt talan a legérdekesebb a 7. strofa: bdnatimat — mutasd meg
azt — fohdszkoddsimat. 1tt csakugyan a maga formakincsét kialakito koltre
gondolhatunk.

Mozaikrimek

A legfejlettebb rimelés mind komoly, mind tréfas versekben kedveli ezt
a forméat, amelynél a rimpar egyik fele egyetlen sz6, a masik viszont tobb
szobol all. Ez az olyan nyelvekben, mint a magyar, természetes jelenség, a
legegyszeriibb rigmusok, gyermekek cstifoloi spontan médon is kitaldlnak
ilyeneket. :

Balassinal is tobb ilyen, kezdetleges példat ismeriink. A mar tébbszor
emlitett Deo vitae mortisque arbitro zarostrofajaban (6. szam, 23. lap) a ha-
lal — 6rt all rimet talaljuk: jellemz0 és kezdetleges modon. Az Adj mdr csen-
dességet 2. strofajaban (15. szam, 28. lap) az immdr — szomjan var rimpér
talalhato.

Fentebb mar tobb ilyen rimet emlithettiink. Természetesen e forma a kol-
td legrangosabb verseiben is eléfordul. Balassi a mar targyalt ekhos versei-
ben is gyakorolta.

Enjambement

Ez a modernnek tekintett és ma is gyakorolt (rim-)forma a sorok végén
levd szavaknak a kovetkez6 sor kezd@szavaval egy szoszerkezetbe kapcso-
lasa. Minél varatlanabb az, hogy a sor végén mar befejezettnek tekintett
mondat a kovetkezd sorban mégiscsak folytatodik, annal hatékonyabb. Ri-
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mes versek esetében a rim utan folytatddik a szoszerkezet. Noha ,,véletle-
niil” is kialakulhat ilyen forma, azért felismerése, rendszeressé véalasa koltdi
erbfeszitésre vall.

Balassinal csak néhany, igazén egyszerii el6fordulést talalunk, és csupan
a rovid sorok rimei utan. Noha kézottiik kezdetleges megoldasokat talalunk,
mégis arra kell gondolni, a k61td maga is észrevette e formai lehetdséget.
Ilyen a Deo vitae mortisque arbitro elsé strofajaban (6. szam, 22. lap) a ro-
vid sor rimén atvezetd szoszerkezet: Annak szive bdtor, kedve / vig, mert
nincs félelme. Ez bizony gyenge enjambement. Talan a k6lté maga sem for-
ditott elég figyelmet erre az alkalmi megoldasra?

Viszont az 50. zsoltarra épuld Végtelen irgalmii vers 7. strofajaban (17.
szam, 30. lap) a kovetkezd, merész példat olvashatjuk:

Ne szarazd ki velOmet
Csontombdl banattal...

Hogy ez itt nem véletlen rimétlet, az e16z0, 6. strofabdl is sejthetjiik (29.
lap). Itt a strofa kezdetén ezt olvassuk:

En rat, haladatlan azért, foghatatlan
Isten, hozzad kialtok

(A most adott tordelés ellenére is, itt is a rovid sor végi rim utan kovet-
kezik az enjambement.) Noha nem kenyerem egy-egy szodsszetétel vagy
sortagolas rogton filozdfiai, teoldgia, pszichologiai vagy egyéb szempont-
bol valé thlértelmezése, azért virtuéz megoldasnak tarthatjuk, hogy éppen a
,/meg-, fel-/foghatatlan // Isten” bujik at az enjambement révén a kovetke-
z8 verssorba.

Még néhany tovabbi rimjelenséget is vizsgalhatnank Balassinal, am erre
most nincs érkezésiink. Csupan arra utalnék, altalaban véve is milyen kovet-
keztetések vonhatok le a fentiekbél, illetve milyen tovabbi rimeléstorténeti
témak attekintését javasolhatnam Balassi verseivel kapcsolatban.

1. El6zmények és hatasok

Pontosan még nem vizsgaltak, honnan és mit vett 4t Balassi a korabbi
magyar rimelésbdl. Milyen rimeket, rimmegoldasokat, rimrendszereket vett
at nem-magyar versekb6l? Hogyan folytatodik Balassi rimelési gyakorlata
kozvetlen, majd késébbi kévetdinél?
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E tekintetben most csak egyetlen példat szeretnék idézni. A ,kinrimei”
miatt (egyébként méltatlanul) sokszor elitélt Rimay taldn legnevezetesebb
verse, a Balass(a)i Balint nevéhez kapcsolt Istenes énekek konyvben a leg-
elso vers:!! ,Vilagon ég alatt... ”. Ebben rogton az elso strofaban olyan rim-
paradét kapunk, amit Balassi is megirigyelhetett volna;

Vilagon, ég alatt

Nincs ollyféle allat
... Maszot, Gszot, csuszot
AL és folyd viz,
Foldi sok részii iz

A masodik strofabdl ismertek az ember — tenger és a bir — hir — zsir rim-
sorok. Mindezt lehet a koltdi izlés valtozasaval, Rimay mesterkéltségével, a
 manierizmussal (barokk tilzasokkal) magyarazni: az azonban biztos, Balas-
si braviros rimelése nélkiil, mintegy a semmibdl, ezt a formabraviirt sem
Rimay, sem mas nem tudta volna létrehozni.
E hagyomany értelmezésekor a tiizetes rimeléstorténeti vizsgalatot is el
kell majd végezni.

2. Egy-egy vers rimvilaga

A magyar verselemzés altalaban is leginkabb egy-egy vers szépségeit,
tudatossdgat tudta eddig felmutatni, kevesebb figyelmet forditott nagyobb
szovegcsoportok vizsgalatara, vagy €éppen a koltdk egész életmiivén beliil a
rimelés valtozasdnak, fejlodésének érzékeltetésére. Balassi formavilagt, ta-
lan még tulzasig menden is, igy: versinterpretalassal, kommentalassal, akar
exegézissel szokta bemutatni. A fentebbiekben probaltam azt bizonyitani,
hogy Balassi sok versében nem ,,egyenletes” a rimelés ,,szinvonala”. Eppen
ebbdl kovetkeztettem arra, hogy itt nem egy ,,teljes rimelési rendszer” ma-
soktol valo atvételére gondolhatunk, hanem arra, hogy a zsenialis poéta kol-
to1 gyakorlata sordn hol ilyen, hol olyan leleményekre bukkant, és késébb
mar ezek ismeretében verselt, egyes esetekben vitathatatlanul braviros ri-
mekkel, virtuéz modon. Valahogy tgy, ahogy 1541-ben Sylvester Janos ,,ra-
jott” a magyar disztichon szabalyaira, és ezt mindjart valtozatos ligyesség-
gel gyakorolta.

Mindazaltal érdemes lenne Balassi tobb versének rimvildgat 6n4llo tanul-
mdnyban is leirni és elemezni. Nem az egy-egy jo rimpéldat tartalmazo, 4m
kevésbé jelentds koltemények ilyen bemutatdsara gondolnék, mint amilyen
példdul a mér tobbszor is emlitett Deo vitae mortisque arbitro (6. szdm) —

I L.: Rimay Jénos irasai. (Szerkesztette:) Acs Pal. Budapest, 1992. 115.
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sokkal inkabb a tartalmilag is kiemelkedd, a k61t6 poétikai életiitja szempont-
jabol fontos vagy forduldpontot jelentd versekére, amelyekrdl bizonyithat-
juk, hogy maga Balassi is megkiilonboztetett figyelmet szentelt nekik.

Magam eldszor az ,,Otvenedik” verset (Juliat hasonlitia a Szerelemhez)
elemezném igy. Ez a vers (66. szam) sok szempontbol bravuros, olyannyira
nyilvanvalé modon, hogy ezt a kolt6 maga is tudhatta. A szavak ismétlédé-
se kiilonds izt ad a versnek. E kornyezetben az igy — vig vagy a kdanya — kin-
Jja rim mar szinte fel sem tiinik. Pedig ez sem véletlen, inkabb tudatos bizo-
nyitéka Balassi verselé miivészetének.

No és persze a Célia-versek rimelése is minden figyelmet megérdemel.
Sok jo, modein tanulméanybol tudjuk, milyen rangos poézis ez. Am még a
mostani rimkeresés kdzben is megdobbentd élmény volt olvasni e csodalatos
verseket. A versformak torténetében atlagos koltéknek is jut szerep. Am iga-
zan a zsenik az érdekesek, akiknek tollan szinte hihetetlen rimvilag is kelet-
kezik. Magam elég szkeptikus 1élek vagyok ahhoz, hogy ne az egyszerii ma-
gyarazatokat keressem. Am ha olyan stréfa rimeit nézziik a révid sorokban,
mint az Ugyan akkor, hogy megkedveli Celiat (93. lap, 3. stréfa, 124. lap):

Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiivek
...Cseng szép madar szozat, vigan sétal sok vad
...Ujul z61d bokor is, de nekem akkor is...,

a jozan olvas6 is gy érzi, a kolto itt éppen azért ,,vesz vissza” kinalkoz6
csillogd rimeibdl, mivel mar tudja ezek ars poeticdjat. Ami ekkor, a 16. sza-
zad végi Magyarorszagon bizony hihetetlennek tiinhetne. ..

3. Koznyelvi vagy koltdi nyelvi rimelés?

A 16. szazad teremti meg a magyar irodalmi nyelvet. Sok minden jarul
ehhez hozza: az irasbeliség szélesebb korben valé elterjedése, majd a nyom-
tatott miivek elterjedése, a protestantizmus fokozott figyelme az anyanyelvi
miiveltség irant, amely érdeklédést az ellentimadasba lendiil6 katolicizmus
is képvisel. Az orszag harom részre szakaddsa nagy népmozgast is eredmé-
nyez, kiillonb6zé dialektusokat beszélok keriilnek egymas kozelébe. Ezt a
folyamatot mind a magyar nyelvtorténet, mind az irodalomtérténet jol isme-
ri, foglalkoztak is vele. A ko6lt6i formak ilyen szempontbdl vald részletes
vizsgalata azonban még varat magara. Mi is most csupan Balassi rimeit
érintoleg tériink ki erre a kérdésre.

Noha Balassi iratainak feltardsa mar régéta megindult, Ggyhogy tudtuk,
nem-koltdi frasaiban milyen nyelvjarasi elemeket hasznalt, meg aztén az ,,is-
tenek énekek” nyomtatott kiadasai kozti eltérések, a Balassa-kédex masolo-
inak helyesirasbeli kiilonbségei sem voltak ismeretlenek — voltaképpen csak
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a Balassi sajat kezii leveleként Osszeirt 6t strofanyi versidézet (a 105-109.
szamokon) kozzététele utdn meriilt fel az az otlet, miszerint Balassi ,,paléc
dialektusban” beszélt, kovetkezésképpen ,,paloc dialektusban rimelt” volna.
(Egyébként az 6t strofaban nincs ilyen, ,,paléc” hangalaku rim.)

Mostani dolgozatom példdinak dsszekeresésekor ugyan nem ilyen szem-
pontbdl néztem at a verseket, és magam is ,modern” szovegkiadasok he-
lyesirasat haszniltam — 4m a problémat ismertem. Ugy ltom, Balassinil
nem talalhatdé meg a nyelvjarasias rimelés gyakorlata.

Ez kiilonben egyaltalan nem meglepd dolog. Néalunk, Magyarorszagon
éppen ekkor zajlik az ,,egységes” magyar irodalmi nyelv megteremtddése.
Ez tudatosan dialektusfeletti — noha az egyes irdk (még inkdbb a nyomdak)
fraismodjat meg tudjuk kiillonboztetni egymastol. Egyébként a Balassi altal
ismert német, lengyel koltészetben is megfigyelhetd torekvés az, hogy a kol-
tészet nyelve mintegy felillemelkedjen a kéznyelv meg az egymastol olykor
kolcsondsen, az érthetetlenségig tavol 4ll6 dialektusok szintjén. Azt, hogy
ezt a jelenséget az olaszban is észrevette volna Balassi, szintén feltételezhet-
juk. Arrol bizonyéra sok emiéke volt, hogy a korban a latin nyelvet orsza-
gonként, nyelvenként, tdjanként mas és mas médon ejtették. Ha kortérsai is
észrevehették, hogy a cseh és szlovék nyelvek vagy a romdn dialektusok ko-
zott milyen eltérések talalhatok — Balassinak is lehetett fille mindehhez.

Mindezek alapjan azt gondolom, Balassi rimei nem nyelvjarasi (,,paloc’),
hanem egy koltéi (,,magyar”) fonotaktikdt kovetnek. Minthogy azonban az
idegen szavak helyesirasaban (Cupido de Mars), az akrosztichonokban (pél-
daul a Balassi név hol s-, hol sz- kezdetli szavakkal vald 6sszekapcsolasban)
érdekes fonotaktikai sajatsdgokat figyelhetiink meg, végtére is valaki meg-
nézhetné, volt-e ilyen, dialektusbeli hangalakokkal magyardzhatd ,,vershalla-
sa” Balassinak? Magam ugyan ennél fontosabb kérdésnek vélem azt, hogy a
felekezeti helyesirds, valamint a felvidéki és erdélyi miivelt magyar beszéd
kozti kilonbségek felfedezhetok-e Balassi koltészetének fonetikajaban.

4. Vannak-e miifaji kiillonbségek Balassi rimelésében?

Balassi is, kortarsai is biztosan megkiilonboztették egymastdl az ,,iste-
nes” és a ,,szerelmes” verseket. Még a ,,vitézségrol vald ének” név is kiilén
megjelenik, talan miifaji, taldn csak tematikus megjelolésként. Anélkiil,
hogy e szempontbdl minden egyes sorra kiterjedd vizsgélatot végeztem vol-
na — gy ldtom, a rimek esetében nincsenek ,,miifajok” kozti kitlonbségek.
Inkdbb a koltd rimelésének ,,fejlodése” figyelhetd meg, és amennyiben ez a
miifajok aranyéban és jellegében is megmutatkozik — akdr miifajok kozti kii-
16nbségnek is vélhetd lenne.

Egyébként sok nemzetkdzi parhuzamot tudnink arra emliteni, hogy
egy-egy koltd verselése/rimelése miifajonként eltér egymdstdl: Dante vagy

47



Shakespeare j6 példak erre. Balassinal a Szép magyar comoedia a legjobb
olyan forrasanyagunk, ahol meg tudjuk kiilonboztetni egymasto! Balassi
nem-verses és verses irodalmi nyelvét. Am ennek alapjan sem latok kiilénb-
séget nala az egyes ,,mtfajok” rimvilaga kozott.

Koztudott tény, hogy Balassinil megvan mind az énekvers, mind a szd-
vegvers, mégpedig ez is a kiilonbozd ,,mifajokban” egyarant. Ugy latjuk,
koltoi palyaja eldrehaladtaval csdkken Balassinal a versek dallamara valo
utalasok fontossaga. Ilyen értelemben vett koltoi 6nallosagat akkor tudjuk a
legpontosabban megitélni, amikor rendelkezésiinkre all mind az altala lefor-
ditott vers eredeti szovege, mind dallama. Nem meglepd tény, hogy tapasz-
talatainkat igy foglalhatjuk 6ssze: Balassi szuverén médon banik forrasainak
szoveg- és dallamvilagaval. Nala nincs kiilonbség az énekversek és a mon-
dott versek rimelése kozott. Valdban dallamhoz kapcsolhato verseinél sem
hagyatkozik arra, hogy a formai csint majd a zenei eldadas hozza magaval.
Az 6 verseiben mar a szoveg is végig meg van kompondlva, a rimeket tekint-
ve is. Balassi nem operaaridk vagy operettdalok szovegirdinak gyakorlatat
képviseli, ahol a mar megkomponalt dallamfordulatokhoz keresnek oda kap-
csolhat6 szoveget. Verseiben mar maguk a szévegek rimelnek.

5. Poétikai tudatossag

Mar a fentiekben is inkdbb altalanos képet, mint puszta rimstatisztikakat
igyekeztem adni. A rimelé Balassi tudatossaganak fokara is ily mddon ré-
szenként utalhattam. Talan mégsem haszontalan azonban altalaban is meg-
emliteni ezt a kérdéskort.

Noha poétikai tankonyvbol nem mindenki valik koltové, és Balassi min-
den miiveltsége ellenére is leginkabb kivételes tehetsége révén lett koltésze-
tiink diszévé — jo lenne, ha pontosabban tudhatnank, milyen ,,rimelméleti”
ismeretei voltak neki és kortarsainak. Bar én eddig nem talaltam ilyen biz-
tos adatot, egy ilyen szemle elkészitése mégsem reménytelen feladat.

Ha e tekintetben csak néhany mondatban foglalnam 6ssze dolgozatomat,
azt mondanam: Balassi rimelése sokrétiibb, mint gondolnank. Ugy latom,
nala alakul ki el8sz6r a magyar koltészetben a rimelés valoban poétikai gya-
korlata. Az ilyen megallapitast annal konnyebben megtehetjiik, mivel Ba-
lassitél megmaradt egy olyan terjedelml versanyag, amely részletesebb
rimvizsgalatokat is lehetové tesz. Ezért tudjuk érzékeltetni Balassinal a ri-
melés gyakorlatanak torténetét, ha éppen erre figyelve vizsgaljuk meg a kol-
t6 nagyszerl verseit.

Ezzel kapcsolatban még egy megjegyzést kell tennem. A fentiekben tu-
datosan nem idéztem Balassi-poétikakutato tanaraim, majd kollégaim mi-
veit. Nem az 6 elgondolésaikat kivantam tovabbfejleszteni, hanem egy mas-
honnan érkezd kutatd szempontjait kivantam érzékeltetni. Kivancsian va-
rom véleményiiket.
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Annal inkabb, mivel, amikor e dolgozat befejezésekor még egyszer atla-
poztam munkaikat, meglepett, hogy Eckhardt Sandor, Gerézdi Rabén, Klani-
czay Tibor, Varjas Béla, Stoll Béla, Pirnat Antal, Komlovszki Tibor,
Kdészeghy Péter €s masok milyen keveset, szinte semmilyen altalanosito
megéllapitast sem mondtak Balassi rimelésérol. Még a kiilf61di, olasz, térok,
vagy éppen francia hatdsokat, pdrhuzamokat vizsgélo tanulméanyok sem tér-
tek ki arra, milyen rimeket, rimrendszereket latott (vagy legalabb hallott) Ba-
lassi ezekben. Pedig a rimes vers nemcsak a laikusok, hanem a legjobb kol-
t6k szamara is el6szor a strofatordelés, majd a rim éltal valik feltingvé. Még
a ritmus is késébb érezhetd csupan — ahhoz nem elég egyszeri répillantés.

Tulajdonképpen csak Horvéth Ivan foglalkozott12 rendszeres modon Balas-
si rimeivel, azonban 6 is csupan Balassi poétikdjanak és metrikdjanak része-
ként targyalta e kérdést. Azdta sem véltozott a helyzet.!13 Kecskés Andras és
masok verstantorténeti kutatasai, valamint a ,,versujitds” korat bemutat6 gaz-
dag verstorténeti antologial4 ugyan — cimével ellentétben — kordbbra, egészen
a 16. szazadig visszapillant, am a Galszécsi Istvantdl (1536) Szenci Molnar Al-
bertig (1607) terjedd hivatkozasokban a rimekrdl voltaképpen nem esik szo.

Ugyhogy szerény dolgozatomat legalabbis figyelemfelhivonak biztosan
nevezhetem. Megismétlem: varom a szakemberek hozzaszolasat. Es, mint-
hogy irdsom elején mar emlitettem, a magyar népkoltészet formatérténeti
szemléje soran jutottam el Balassi rimeinek vizsgalatahoz, most, végiil egy
neves vélemény céfolatét is kell adnom. ,,Balassa Balint koltészetének egyik

12 .. Horvath Ivan: Balassi koltészete torténeti poétikai megkdzelitésben. Budapest, 1984
(kitlonosen a I11. fejezet: ,,metrum €s kontextus™). Horvath azonban mind Balassi versfor-
mainak, mind a ,,Balassi-stréfa” vilagirodalom-torténeti életrajzanak bemutatasakor a ver-
selést az iitemek €s nem a rimek vonatkozaséban vizsgalja. Egyetlen helyen tér ki rimel-
méleti kérdésre (a IV. 1.1. pontban), amikor Szenci Molnar Albert (majd Arany Janos) el-
utasito nézetét targyalja az dnrimekrél. Horvéth bizonyéra tovabb gondolkodott errdl, mi-
vel véleménye az, hogy az ,,6n- és morfémarimek” nem is olyan rosszak, és voltaképpen
,»a koltészet kezdeteihez, az oralis kozosségi kolté még egészen nyers formakincséhez”
tartoznak. (1. a mi 195. lapjan) Ez természetesen nem ilyen egyszerii, €s ha példaul mi is
az eurdpai hésepikat vessziik példaként — amint a ,harvardi epikakutatd iskolat” idézé
Horvath Ivéan is teszi —, itt a ,,rimes” forma csak késén, és éppen nem a ,,sz0beli” fokozat-
ban jelenik meg. Lasd példéul a Nibelung-ének szovegét, amelyet a 13. (!) szézad elején
éppen azért kellett atdolgozni, mivel ekkorra mér feltalaltak az eposzokban a rimeket. De
most itt nem ezt a messze vezetd kérdést kell megtargyalni, csupén azt allapithatom meg,
hogy ezzel egyiitt is, Horvath 1vannal Balassi rimeinek vizsgdlata voltaképpen nem kapta
meg azt a figyelmet ¢s teret, amelyet megérdemelne.

13 Az ut6bbi évtizedekben sem valtozott a helyzet. Horvath lvan kényvének (j, reprint kiada-
saban (Budapest 2004) Szilasi Lasz16 foglalta dssze ,,A torténeti poétika torténete (1982—
2000) cimmel (a 309-325. lapokon). Itt sem olvashatunk @j eredményekrdl Balassi rimei-
nek kutatdsaban.

14 Magyar verstani szoveggyiijtemény. I. Hagyomany®rzés és hagyomanyteremtés a versiji-
tas koraban (1760-1840). Szerkesztette: Kecskés Andras és Vilesek Béla. Budapest, 1999.
féként: 9-11, 17-19, 475-476. Tovabbi irodalmi hivatkozasokkal.
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forrasa a népkoltészet; még pedig ugy latszik nem csupan a magyar népkol-
tészet, hanem idegen: olasz, torok, szlav népkoltészeti termékek is. Balassa:
Balint igen sok nyelvet tudott és sok orszagban fordult meg. Ha egyik vagy
masik kolteményét elolvassuk, akkor 6nkényteleniil is a magyar népdalra
gondolunk.”!5 Ez elvben ugyan igaz lehetne, 4m vagyalom, amit eddig sen-
kinek sem sikeriilt bizonyitania. (Deo gratias!) Balassi rimei persze hogy
nem az ,,0lasz, torok, szlav népkoltészet termékei”-bdl szarmaznak. NB.: a
magyar népkoltészet ,termékeibdl” sem. Abban és Balassi koltészetében
persze hogy megvannak a szép magyar nyelvii rimek. Még 6ssze is kapcsol-
hatok egymassal. Csak nem hebehurgya médon, hanem tarsadalmi-torténe-
ti-poétikai fejlodés eredményeként. Azaz: tényleg.16

Hogy Balassi csakugyan virtu6z rimeld volt, aki éppen ilyen mesterség-
beli tudasat mar akkor is hasznalja, amikor nem is rimel, kénnyen bizonyit-
hatjuk. Amikor példaul a ,lengyel szép Zsuzsanna” citera mellé vald néta-
jat kezdi idézni, igy ir: ,,Eszem vesztve eltévesztve, szerelmében sillyesztve,
Felgerjesztve és ébresztve, szivemet elvekesztve, Belsd tiizzel emésztve.” Bz
bizony ,,hétprobas” rim!

BALINT BALASSI’S RHYMES

The study considers a question that was not in the limelight of studies in
the past decades. The author relies on the results of his studies on the histo-
ry of strophic folk songs. In this paper he draws up the metric frame to which
Balassi’s thymes belong, and then selects the thymes into groups within the
material. He comes to the conclusion that Balassi had not borrowed an
already existing system of rhymes from his predecessors, and the way in
which he uses his rthymes is not guided by the patterns of lyric poetry; the
thymes of his songs are just as polished as the rhymes of his poems. This spe-
cial quality of his thymes indicates that in the history of Hungarian lyric
poetry Bélint Balassi was the first to elaborate a truly poetic use of thymes.

15 Itt egy ritkdn olvashato, am létezd és a népkoltészet hatasat illetéen biztosan meglepd szer-
26 miivére utalhatok: A magyar irodalom torténete a XVI. szazadban. Dr. Ried! Frigyes
egyetemi ny. r. tanar cléadasai utdn jegyezte és kiadta: Csoma Kalman. Budapest, 1907.
286. (Talan szabad ehbez hozzatennem, hogy Riedl nemesak Thaly-ellenes ,.anti-kuruc”
volt (joggal), hanem pl. Petofi és a magyar népdal fin. ,természeti kezd6képeirdl” szinte
szarkasztikus jozansaggal szolvan, azt is elarulta, hogy ismeri (legalabbis az addig) hozza-
férheté magyar népkoltési szovegeket is.) De ez mar egy masik téma.

16 Noha biztosan kézismert, ideirom, hogy Balassi rimeinek megkeresésében a legjobb for-
rasmii: Jakab Laszlo — Bolcskei Andras: Balassi-szdtar. Debrecen, 2000. Kiilonosen az
olyan rimszavak, mint példaul az Echo vagy a menny (az utébbinal a helyesirasi kiilonb-
ségekkel) keresése jar eredménnyel.
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BALAZS MIHALY

,VITEZEK, MI LEHET...”

A Katonaének elemzéseinek mérlegelése
Consideration of the analyses of poem (Katonaének) by Balassi

A dolgozat a Balassi Balint Katonaénekérdl késziilt modern interpretaciok szemléletének né-
hany elemét vizsgalja. A népi eszmerendszerek képviselSinek a paraszti eredetii vitézei ko-
zott otthonra leld, népdalozd koltéré! sz916 sztereotipidi nem csupan hosszt idon 4t 6rokléd-
tek, hanem az ideologikus eléirasoktdl eltavolodo értelmezéseket is mélyen meghatdroztak:
a kompozicié tudds artisztikumat hangsilyozo, a versben mélyebb jelentést kereso és a kol-
teményt a megszerkesztett gylijteményben elfoglalt helye szerint értelmez6 szerzok a vulga-
ris értelmezések elharitdsanak kényszerébdl tagadtak a beszélo €s a vitézek értékrendje ko-
zotti harmodnia barmilyen lehetdségét. A dolgozat a fenti felfogasokkal szemben a végvari
katondkat ékesitd erényeket, a vitézséget és az emberséget nem a reneszansz moralfilozdfiai
értekezésekbol kiindulva, hanem a fogalmak korabeli, kdznyelvi jelentésébdl magyarazza. A
koltemény legkdzelebbi parhuzamanak a sugallt eszmeiséget didaktikus fiiggelék nélkiil a
cselekménybe szervesitd Cantio de militibus pulchrd-t allitja.

Kulcsszavak: Katonaének, a népi eszmerendszerek sztereotipidi, a kompozicio tudds artisz-
tikuma, jelentésfeldusitas, laus, laudatio, vitézség, Cantio de militibus pulchra

A cimbeli igéret ellenére dolgozatom nem vallalkozhat teljességre. Nem
lehet célom, hogy Rimay hires imitdciojatol elinduld attekintést adjak a sz6-
veg versben vagy értekezésben megfogalmazott elsajatitasardl, értelmezésé-
r6l. De még az elmult j6 egy évszazad tekintetében sem lehetek teljes, jol-
lehet nagyon érdekes lehetne kimutatni, hogy miképpen fogalmazodtak meg
mar a modern Balassi filologia kialakuldsanak elsé évtizedeiben a mai fel-
fogasok egyikének-maésikanak alaptézisei. Csupén az értelmezések néhany
nagyon markénsnak latszo tipusdnak legfontosabb megéllapitasait, illet6leg
szemléletét kisérlem meg mérlegre tenni.! Célom nagyon visszafogott,

! Az utébbi években megjelent, mintaszeriien alapos bibliografidkat haszndltam az Gjabb
szakirodalomban valo tajékozédasban: Balassi bibliogrdfia. Osszeallitotta Stoll Béla. Bp,
1994.; Balassi bibliogrdfia (1994-2000). Osszeallitotta Szentmértoni Szabo Géza = IiK,
105. 2001. 107-127.; Balassi bibliogrdfia (1994. jinius — 2004. majus 9.). Osszeallitotta
Szentmartoni Szabé Géza = Hungarologische Beitrige, 2004. 15.
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minddssze azt szeretném bemutatni, hogy a kolteményre tul vastagon ra-
kodtak ra az elfogultsagok és elitéletek kiilonféle rétegei, s hogy talan el-
jott az ideje annak, hogy ezeket is vizsgalodasunk targyava tegyiik.

Egy pillanatig sem kétséges szamomra, hogy Horvath Ivannak igaza van,
amikor a legvastagabb réteg lerakodasaért az in. népi eszmerendszereket te-
szi felelossé. A jeles Balassi-szakérto mar korabban? is megfogalmazta ezt,
am talan nem lesz olcs6 megoldas, ha mégis inkabb egy alkalmi nyilatkozat
nagyon markéans sorait idézem: ,,A népi eszmerendszerek térhoditasanak
koraban a ’30-as évek végétol a korai *50-es évekig a paraszti eredetii, ka-
tondival tabortiiz mellett népdalozé vitéz alakja valt uralkodova.”? Valoban
elképesztd idézetgylijteményt lehetne osszeallitani e tézis illusztralasara, és
bar nem egészen méltanyos, hogy egy kisebbségben €16 embert idézzek eb-
ben az Osszefliggésben, Szigeti Jozsef alabbi sorai olyan toményen tartal-
mazzak e folfogas minden lényeges elemét, hogy nem tudok eltekinteni ci-
talasuktol: ,,...amikor a végvarak egyszerii katondirdl énekel, a szivébol fel-
tord vallomast atmelegiti, hogy otthonra talalt kozottiik. A férangi koltohoz
kozel kertiltek az egyszerti katonak, akik gyenge fegyverzettel, éhséget és
faradtsagot vallalva fordultak szembe a hatarokat ostromlé térokokkel. E
hosi élet szépségei és veszélyei, a szegény jobbagyok és birtokokat veszitett
kisnemesek kozosségébe valod beilleszkedés egy ideig érzelmileg el is sza-
kitotta a koltét osztalyatol. Egyéni érdekeinek talalkozasa és egybekapcso-
l6dasa a kozosség, az egész orszag érdekeivel klasszikus magaslatra lenditi
miivészetét, s erdteljes optimista kicsengésti lirat teremt egy olyan idészak-
ban, amely a Bécs elott gyants kolto szamara a megalaztatasnal egyebet alig
hozott... A hazaszeretet Oszintesége, mélysége sodro erejiivé teszi a vallo-
mast: a vitézek a jo hirért, a tisztességért harcolnak, s példat mutatnak ma-
gatartasukkal a vitézségrol és az emberségr6l. Emberségiik humanizmusuk
tartalma, a héditok elleni kérlelhetetlen harc a kozosség békés életének vé-
delme. A vers bizakodo lendiilete igazolja, hogy Balassi kozosséget vallalt
a hazajukat batran védelmez6 katonakkal.”4

Dolgozatomnak talan az a f6 tézise, hogy az ilyen, egyszerre vulgérisan
ideologikus s ugyanakkor a miiben valamiféle egyszerti, romlatlan naiv har-
moniat, régi és természetes szimplicitast is lattato sorok mélyen befolyasol-
tdk a vers késobbi értelmezoit. Nemcsak oly modon azonban, hogy szinte
megmozdithatatlannak latszoan orokitettek at bizonyos sztereotipidkat a
vers értelmezésében, hanem oly mddon is, hogy masfeldl pedig csaknem ki-
keriilhetetlenné tették a késGbbi elhatarolodast minden olyan értelmezéstdl,

2 Horvéth Ivan, Balassi Balint kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp. 1982. 97,
278-279, 306.

3 Horvath Ivan: Julia rabja 450 éves. = Népszabadsag, 2004. oktdber 16.
4 Szigeti Jozsef: 4 mii és kora. Bukarest, 1970. 224-225.

52



amely harmonikus megfelelést lattatna a vers beszélgje és a végvari vitézek
kozdtt meghonosodott értékrend kozott. A sztereotipiak tovabbgorgetése
mellett kimondatlanul is kialakult tehat az ilyen elemek félretolasanak kény-
szere is. Ez nagyon vilagosan megragadhaté Julow Viktor, Stipek Otto és
Varjas Béla egymasra néha reflektalo és tobb ponton persze egymastol elté-
1o, st egymassal alkalmasint vitatkozd elemzéseiben.5 Ilyennek gondolom
annak hangsulyozasat, hogy a vers kompozicioja nem egyszerlien mives,
hanem a legtuddsabb artisztikumrol tanuskodik, s foleg Varjasnal, gondolat-
meneteiben domborodik ez ki parjat ritkit6 tobbrétegliséggel, egyszerre har-
monikus, és mar e harmdnia megbillenését is demonstralja. Harmonikussa
teszi az Gin. harompilléri szerkezetnek a mintaszeri jelenléte, a vers centru-
maban alld, az eszmei mondanivalét rogzité 6t6dik strofa, tovabba a kezdo-
és zaroversszak jelentik a harom tartopillért, hogy aztan ehhez mintaszerti-
en illeszkedjék 2-6, 3~7, 4-8 versszakparok motivisztikus egyezéseket mu-
tatd sorozata. A problématlan harmoénia megbillenése Julownal a paradoxo-
nok, s a jollehet persze végso soron lekiizdott, s némely tekintetben sotét to-
nus naturalizmus jelenlétében ragadhatd6 meg, mig Varjasnal a narrativ
kompozicié megtorésében. Arrdl van ugyanis sz6, hogy mindketten hangsu-
lyozzék: ,,ez a koltemény nem egyetlen meghatarozott hadivallalkozas leira-
sa, hanem a vitézi élmények sorat, a végvariak élet-halal harcat f61idéz6,
0sszegzd és kibontd tabld”, valdjaban egyikiik sem kérd6jelezi meg, hogy
legalabbis egy idealtipikus csataleiras kirajzolodik a kompozicid hatterében.
Ennek megbillenését ismert, s itt csak jelzett mddon az okozza, foleg Var-
jasnal, hogy ,,a jo szerecsen lovak alattok ugralnak, hogyha trombita riadt”
periddussal megtorténik a rohamra inditas jelzése, az ellenséggel valo §sz-
szecsapasbol, magabol a harcbdl azonban semmit sem latunk, holott az iz-
galmat kelté bevezetés utan az id6beli és logikai rend szerint is azt varjuk,
hogy a csata leirasa kovetkezzék. Ehelyett megddbbenté modon a “leszere-
1és”, a megpihenés rajza kovetkezik, hogy aztan a csata részleteit visszajat-
szasszeriien a 6—7-8. versszak bontsa ki. Minderre azért van sziikség, mond-
ja Varjas és nyoméaban nagyon sokan, hogy a vers eszmei-gondolati sily-
“pontja a centrumban maradhasson.

5 Julow Viktor: Balassi Katonaénekének kompozicicja. = ItK, LXXVI, 640-652. Es in: J.
V.: Arkédia koriil. Bp., 1975. 65-76, 302-303.; Siipek Ottod: Balassi Balint Katonaéneké-
nek szamszimbolikus szerkezete. = a MTA 1. Osztalyanak Kézleményei, XXVIL 1971,
443-449.; Varjas Béla: Balassi és a hdrompillérii verskompozicié. = ItK, LXXIV, 1970.
479-491. Es V. B.: A magyar reneszénsz irodalom térsadalmi gyokerei. 1982, 288-308.;
Ezeken kivill még az alabbi, korlatozottabb célkitlizésii értelmezésekrdl tudok: Boka
Laszlé: 4 szép magyar vers. Bp. , 1952. 15-22.; Martink6 Andras: Ertjiik, vagy félreértjiik
a kolté szavar? Bp., 1983. 23-33.; Szathmari Istvan: Egy katonaének. (Stiluselemzés) =
Sz. 1.: Harom fejezet a magyar koltéi stilus térténetébdl. Bp., 1995. 48-59. (Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 140.)
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A kimerit6 argumentéciot most kertilve, csupén jelezni tudom, hogy ezt
a részletek vitatdsa mellett Julow &ltal is elfogadhatonak itélt értelmezést
egyaltalan nem tartom meggy6zonek.6 A killonféle cselekvésmozzanatok
elott 4116 nyelvi elemek ,,vitézeknek szive gyakorta ott felbuzdul”, ,, hogyha
trombita riadt”, ,, midon éjten éjjel csataviseléssel mindenik lankadt s fa-
radt”, ,, ha silyosan vagyon a dolog harcokon”, ,,sok vad s madar gyomra
gyakran koporsoja” jelenléte egyértelmiivé teszi, hogy nem egy idealtipikus
- csata elbeszélése a tartopillér, nem egy esemény elbeszélés alkotja a szerke-
zet mélyebb struktirajat, s igy nem beszélhetiink annak megbillenésérdl
sem. Részletesebb indoklas és argumentacio nélkiil, s egy mésfajta parado-
xonra felfigyelve, a fentiekhez hasonloan kifogasolta ezt a megkdzelitést
mar Nemeskiirty Istvén is: “Kifinomultan tokéletes egyszerliségen azt ért-
juk, hogy ez a Katonaének nem egy eseményfolyamat koltdi elbeszélése,
nem egy csata el6tti allapotbol vezeti szemiinket a sorakozason at a harcba,
majd a csata utani véres valosagba, hanem a kolteménynek minden egyes
versszaka a Balassi altal ismert katonaélet egy-egy tipikus helyzete, de a
helyzetek nincsenek egymdssal idérendi, vagy térbeli dsszefiiggésben.”
Masfeldl azonban 6 sem gondolkodik el azon, hogy a strofak egymastol el-
térd jellege mogott nem ragadhato-e meg valamiféle mas torvényszeriisé-
geknek engedelmeskedé kompozicio, hanem Varjashoz csatlakozo kovet-
keztetéssel azt allapitja meg, hogy mindez az érett reneszénsztdl eltavolodo,
manierista jellegiivé teszi a kolteményt.

A Balassi-szakértOk népes taborat kiviilrél szemléld régi magyaros
ugyanakkor elcsodalkozhat azon, hogy a retorikai megkozelitésnek azok a
hulldmai, amelyek sok tekintetben termékenynek bizonyultak a régebbi szo-
vegek megszolaltatasdban, nem késztettek senkit arra, hogy ilyen kiindulés-
sal fogalmazzon meg részletesen kimunkalt versértelmezést.8 Ezt én sem te-
szem meg, csupan felhivom a mondott szakemberek figyelmét arra, hogy a
versnek a kodexben feltiintetett teljes cime (Hatvanegyedik Egy Katonaének
In laudem confiniorum) nem csupan a ciklusbeli helyet kozli, hanem szinte
fethivja az értelmezot a retorikai kiinduldsu elemzésre. A cim tehat kozli a
mi beszédmod;at is, s dszintén szdélva nem is nagyon érthetd, hogy az eddi-
gi elemzék miért nem tulajdonitottak meghatirozoé jelentdséget ennek, miért
nem vették figyelembe, hogy mar a cim is jelzi: a beszélo targyanak dicsére-

6 Megfontolasaim kiindulépontja az a Ban Imre-dolgozat volt, amely nem biralta ugyan a
fenti elemzéseket, de nagyon meggondolkodtatdan mutatta ki, hogy a csata valéjaban por-
tyat jelentett. L.: Ban Imre: Adalékok Balassi versértelmezésekhez. = Studia Litteraria,
XVIIL 1979. 17-24.

7 Nemeskiirty Istvén: Balassi Bélint., Bp., 1978. 213-216. (Nagy Magyar [rék)

8 Horvath Ivan kényve persze nagyon tanulsagosan villantotta fel ennek lehetéségét is: Ba-
lassi kdltészete torténeti poétikai.. ., 90-97,
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tére vallalkozik. Laus, laudatio, dicséret tehat a vers, amely egyszerre sugall
valamit a beszédmddrél s a beszédmodnak a szerkezetet illetd kovetkezmé-
nyeirdl is. A genus demonstrativumban irddott szoveg tehat a targy dicsérd
bemutatasdra vallalkozik, s a megszdlalasnak ebbe a hagyomanyaba illesz-
kedben beszél targyarél. Mindez azt jelenti tehat, hogy e cimadéssal nem
egyeztethetdk ossze azok az okoskoddsok, amelyek toborzééneknek tekintik
a kélteményt. A legmarkansabban Julow Viktor beszél errdl, elfeledkezve ar-
6], hogy a meggy6zés szandékanak kdzéppontba allitdsa a genus delibera-
tivumba sorolna a verset. Ugy gondoljuk, mindez bizonyos értelemben a
kompozicid jellegének meghatarozasakor is segitségiinkre lehet. Célszeri-
nek latszik legalabbis a vers szerkezetét ebbdl kiindulva felvazolnunk. Egy
ilyen megkozelités szamara logikusnak latszik arra gondolni, hogy a fogalmi
jellege miatt valoban a kbzéppontban allo 5. versszakot megeldzden a targyat
egyértelmiien laudald, tehat dicsérd argumentumok olvashatdk, mig a maso-
dik részben mar az Un. ,,néma ellenérvek”, a targy egyértelmii dicsérete elle-
nében felhozhaté esetleges megfontolasok keriilnek eldtérbe. Egy ilyen meg-
kozelités ellenében talan leginkabb a masodik stréfa végén olvashato ,jhom-
lokén vér lecsordul” fél sor hozhat6 fel, amelyrél Varjas és Julow hosszan ér-
tekezett €és vitdzott. Ezt nem latszik célszerlinek most részletesen elemezni.
Ugy gondolom azonban, t&bb idézet is felhozhat6 annak illusztralasara, hogy
a homlokon vagy szablydn megjelend vér bizony Balassi szamara nem bie-
dermeieresen, hanem valdsagosan katonadolog volt. Csak a legmeggy6zob-
bet idézem azonban. A maga kezével irott konyv Gtvenhatodik versében az
édes fejér holgy megfontolasai kozott a kovetkezot is olvashatjuk: ,,J6 vité-
zek harca, hol volt gondolhatsza, piros vérontas nélkiil.”

Nem kevésbé fontos az ’50-es évekbeli modito] vald kényszeri elhatédro-
lodas egy tovabbi mozzanata. Ezt a kdvetkezOképpen Osszegezhetnénk: a
vers jelentéséhez nem juthatunk el akkor, ha csak a szévegben leirtakat ele-
mezzilk, valosagos tizenetét akkor fejthetjiik fol, ha a szoveg mogottesében
sugallt, vagy a kontextusban a verssorozatban elfoglalt helye altal meghata-
rozhato tobblet- €s mélyebb jelentést is hozzarendeliink. Itt aztdn a megol-
dasok lenytigozo valtozatossagaval taldlkozunk. E tobbletjelentés hozzaren-
delésével kaphat jelet a koltemény a hazaszeretetrdl sz616 antologidkban,?
de nem csupdn az olcsd megolddsoktdl sohasem idegenkedd antologiaszer-
keszték jarnak el igy, hanem a tuddsabb és igényesebb versértelmezok, te-
hat a fentiekben emlitett Varjas és Julow is. Emlékeztetnék arra, hogy mi-
lyen oridsi eréfeszitéseket tesz Julow Viktor annak érdekében, hogy a mezd
és szép szavak versbeli elofordulasdnak vonallal valé dsszekapcesolasaval

? Igen jellemz06, hogy Boka LaszI6, 4 szép magyar vers..., 22. szerint a legmagasabb rendii
hazaszeretet fejezdik ki a kdlteményben azéltal, hogy nem mondja ki, hanem csupan ér-
zékelteti ezt az érzést.
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kirajzolhatonak tiintesse fel a szvegben az Andréas-keresztet, illetoleg
Krisztus monogramjat, s e cél érdekében attdl sem riad vissza, hogy két he-
lyen a szavak sorrendjének felcserélését kezdeményezze. A szavak cseréjé-
nek ez a massal nem nagyon indokolhato volta persze nagyon tdmadhatova
tette ezt az elképzelést, amelynek valojaban sohasem sikeriilt meggy6znie a
szorosabb értelemben vett szakmabelieket.

A tobbletjelentést hozzérendeld nagyon kifinomult, &m nem kevésbé
‘problematikus tipusat képviselik azok, akik a vers szovegkornyezetét abszo-
lutizaljak, s a koltemény iizenetét minden aggédlyoskodas nélkiil feloldjak a
kontextusban. Ennek argumentaltabb valtozatat olvashatjuk Horvath Ivan
monografisjaban, am errdl is parjat ritkit6 nyiltsdggal nyilatkozott a fentiek-
ben mar emlitett forumon: , Hires Katonaénekét mindenki ismeri, de nem
szoktunk elgondolkozni a nyitokérdés értelmén. Csakugyan igaz-e, s kiilo-
nosen ennek a koltdnek a szajabol, hogy semmi nem »lehet szebb dolog a
végeknél«? Hat Julia? Nos, ha végigtekintiink a kolté rendkiviili megfon-
toltsaggal osszeallitott versgylijteményén, rogvest észrevessziik, hogy a Vi-
tézek, mi lehet a verskotet egészen kiilonleges helyén all, ott, ahol a lirai hés
(a besz€16 személy) a Julia-szerelemmel val6 szakitas utdn mas szépségek,
més vonzé dolgok felé fordul. Verseinek cimzettjei: j nék, a vitézi élet, az
" els6 magyar .irodalmi tarsasag. A Katonaének ebben az &sszefiiggésben
igenis a szerelmi dac kolteménye.”!0 [1letéktelenség okan még csak érinteni
se merném azt a kérdést, hogy milyen jelentést tulajdonithatunk az emlitett
verssorozatnak, illetve a vers ebben kijelolt helyének, am ugy gondolom,
valamiféle elméleti vagy torténeti megalapozast, vagy legalabb legtagabb
értelembeni vett koltészettérténeti analogidkkal valé alatdmasztést igényeine
ez a felfogas, amely szerint tehat egy vers jelentését teljesen felszippanthat-
ja a szamara késobb kijelolt kontextus, s a szovegkdrnyezet mésfeldl arra is
képes lehet, hogy olyan jelentéssel ruhazza fel a kolteményt, amelynek még
a lexikai minimuma sem mutathaté ki benne. Ne feledjiik, hogy a vers
egyetlen értelmez6je sem mutatott ki eddig egyetlen Juliara vagy a szere-
lemre valé barmily burkolt, rejtett utalast sem. Kimondatlanul is ennek a ne-
hézségnek a kiiktatisa vezeti a Horvath Ivan nyomdokain jaré Szabo Gé-
z4t, amikor azt mondja, hogy a verssorozat tovabbi darabjaihoz hasonldan
bizonyéra ebben a kolteményben is sz06 volt a szerelemi bénatrdl, ,,volt sze-
relemrdl, vagy nokrél valamiképpen szét ejté strofaja, amelyet a varadi ki-
ado a tobb versnél elkvetett csonkitdsaihoz hasonldan ugyancsak kihagy-
ott”.11 Ugy gondolom azonban, hogy ilyen, szorosabban vett textologiai hi-

10 Horvéth Ivan: Julia rabja 450 éves. = Népszabadsag, 2004. oktdber 16. Arnyaltabb és szo-
lidabb érveléssel a monografidban. Balassi kéltészete torténeti poétikai. .., 204.

11 Szabo Géza: Balassi biicsuverse és a prosopopoeia a XVII-XVIII. szdzad magyar nyelvii
koltészetében. = It, LXXXV, 2004, 181-182.
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potéziseket alaposabb textologiai megalapozassal szabadna csak megfogal-
mazni, masfeld] pedig ezt kovetden azonnal szembe kellene nézni azzal is,
hogy csak a vers szerkezetérdl, a kompozicid parjat ritkitd aranyossagarol
elmondottak radikalis kiiktatdsaval valésziniisithetnénk, hogy tovébbi vers-
szak, vagy versszakok is szerepeltek a Szenci-Kertész—Abraham altal meg-
csonkitott eredetiben.

Szdmomra tehat ugy tiinik, hogy a prekoncepcidk nagyon nehezen véd-
hetd és megalapozatlan irdnyba viszik el a Balassi-kutatatdkat, s mintha fi-
gyelemre méltdbb megfontolasokat fogalmaztak volna meg azok, akiket
nem terhel az a kételesség, hogy a versen kiviil € nagy jelentdségii életmil
egészére vonatkozdéan is megallapitdsokat tegyenek. Semmiképpen sem
gondolom tehét kovetenddnek, hogy nem fogalmazddott még meg komo-
lyabb reflexi6 arrol a beszélgetésrdl, amely Kisbali Laszl6 és Petri Gyorgy
kozott zajlott le.12 Mondhatjuk persze, hogy a Balassi nyelvhasznalatardl
kissé keresett mddon, de inkabb megjatszott tdjékozatlansaggal odavetettek
nem méltdk a Balassi-kutatok figyelmére, vagy akar félre is tolhatjuk a ha-
borus koltészet elvi lehetdségérol szol6, nyilvanvaléan modernizal6é gondo-
latmeneteket. Am aligha tehetjik ezt meg azokkal a megallapitasokkal,
amelyek a beszédhelyzetre vonatkozodan hangzanak el Petri Gyorgy szaja-
bol: ,,Balassitol teljesen idegen az idealizalas. Ez nem verbunkos giccs, ahol
a katonaélet arrdl szol, hogy a fess urfiak glaszékesztyliben paradéznak a
kastélyparkban. Eszébe sem jut elfedni, eltakarni a halalt. Ugy véllalja és
ugy magasztalja a vitézséget, hogy abban benne van a kegyetlenség, a ve-
szély, a szenvedés és a pusztulds. Egyetlen hazug momentuma, megszépitd
vonasa sincs ennek az abrazolasnak.” A retorikai elemzés nyelvezetére atté-
ve ez azt jelenti, hogy a kdlteményben megszo6lalo a veszélyekkel egyiitt di-
csérendOnek, magasztathatonak, meg nem kérddjelezett médon kévetendo-
nek tartja az elmondottakat, a bemutaté beszéd hagyomanya szerint nem
gyOzkdodnie kell a megszolitottakat nagyszerliségérol, de nem is kell ezt ta-
nitania és sulykolnia, hanem csak ki kell mondania mindazt, ami kozénsé-
ge szamdra szinte magatol értetédd. Roppant érdekes tehat latni, hogy mig
a széveg mogottes dimenzidinak felfejtésében ez a jelentékeny 20. szazadi
kolto talan hajlik a filoz6fiai mozzanatok tilhajtasara, addig a nyilvanvalo-
an modernizalé és anakronisztikus kitételek ellenére a fentiekhez hasonlo
invencioval tudja megvalaszolni azt a kérdést, hogy miféle eszmények moz-

12.,,J6 szakember hirében dllt” — Petri Gydrggyel Kisbali Laszlé és Mink Andrds beszélget
Balassi Balint Egy katonaének cimii versérol. = Beszé19, 111/4, 1999/7-8. 160-165. Ua. in:
A szabadsdg hagyomanya. A magyar politikai kéltészet klasszikusai. Petri Gyorggyel be-
szélget Kisbali Laszl6 és Mink Andras. Szerkesztette Mink Andras. A versek szovegét
gondozta és a jegyzeteket irta Bene Sandor. A Beszél6 politikai és kulturélis folydirat ki-
addsa. Bp., 2001. 23-39. '
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gatjak a koltemény vitézeit: ,Egyrészt a vitézi erény 6nmagéban is j6. Olyan
tehetség, amelyre ha tetszik ha nem, sziiksége volt és van az embereknek.
Sziikségiink van j6 katondkra, ahogyan j6 épitémesterekre és professzorok-
ra is. Masrészt a dolognak van tétje. Mégpedig a virtus, azaz a vitézi erény
kiteljesedése. Amirdl az elobb is szo esett, az onbeteljesités, a megfelelés az
alkalomnak, a kihivasnak, annak a tehetségnek, ami adatott.”

Roppant fontosnak tartom ezeket a mondatokat, amelyek merdben ellen-
tétesek azzal, amit le szoktak irni az eszményeket fogalmilag is kimondé 5.
strofa hires periodusairdl: Az j6 hirért névért, s az szép tisztességért 6k min-
dent hatra hadnak. Emberségrél példat, vitézségrél format mindeneknek 6k
adnak. Az irodalomtorténész, vagy irodalmar értelmezék egyik megszokott
eljarasa itt is a mar jelezett jelentésfeldusitas: igaz ugyan, hogy ebben a
‘versben nincs sz6 sem az édes hazardl, sem a jo6 Magyarorszagrol, s a szo-
veg nem beszél arrl sem, hogy a vitézek Krisztus katonai lennének, 4m a
bucstversre €s a szentharomsaghoz irott masodik himnuszra hivatkozva sok
elemzd jogosnak tartotta az ezekkel a mozzanatokkal valé kiegészitést.
Annyiban talan nem teljesen indokolatlanul, hogy itt legaldbb tematikailag
is rokonithat6, s a Balassi altal valoban versbe foglalt motivumokrél van
sz0, am mégis problematikusan, az itteni megszélalasnak e vers kontextusa
altal megvalésuld egyediségét eleve elutasitéan. Mésfeld! az elemz6k zéme
megkiilonboztetett figyelmet szentelt az emberség sz6 kielégité magyardza-
tanak. Az irodalomtorténészek itt elsésorban azt hangsulyoztak, hogy nincs
sz6 semmiféle humanitarius emberbarat filantropiarol, s masfeldl hossza
idén keresztiil szinte megkérddjelezhetetlennek tartotta mindenki azt az ér-
telmezést, amelyet az irodalomtérténeti kézikényv Gerézdi Raban és Kla-
niczay Tibor nevével fémjelzett fejezetében olvashatunk: “Emberség és vi-
tézség, humanitds és virtus: a humanista ideolégianak ezek az etikai sark-
pontjai Balassi szemében a végviri vitézek magatdl értet6dd tulajdonsagai.
Az j6 hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak: nem a
zsakmany, nem valamilyen korai nemzeti 6ntudat, mégcsak nem is a patri-
ota érzelem, hanem a humanista hirnév, az 6r6k foldi dicséség tudata vérte-
zi fel ket a helytallas és a hosiesség emberségével €s dicsdségével.”13 Az
emberség tehat ebben a megkdzelitésben a studia humanitatis megfeleldje
lesz, s ily médon ennek védelmezdi egyben annak a vilagias, de fennkolt
eszmeiségli kultaranak kelnek a védelmére, amely az eurdpai reneszansznak
ezt az alapvet6 aramlatat kitermelte, s amely tehat a vers beszél6je szerint
vitéztarsai tetteinek is egyik iranyitoja.

Mint lathattuk, Petri mésr6l besz€l, s bar nem reflektal semmiféle szak-
tanulményokra, értelmezéséhez azok a nyelvtorténeti dolgozatok allanak a
legkozelebb, amelyek nagy széveganyag megmozgatasaval probaltak koze-

13 A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp., 1964, 461.
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lebb kertilni az emberség és a vitézség szavak 16. szdzadi jelentéséhez. Eze-
ket magam is nagyon megfontolandénak tartom, s ebbdl a szempontbdl
szinte mellékes, hogy az eszme- és mentalitastorténeti hattér nem mindig
elég arnyaltan megmunkalt ezekben az irasokban. Mellékes tovabba, hogy
amikor A. Molnar Ferenc vitatja az imént emlitett Klaniczay Tibor nevéhez
kothetd felfogast, akkor nem latszik tisztdban lenni azzal, hogy a nagy rene-
szénsz kutatd e fontos tanulméanyok megirasanak idején nagyon hevesen vi-
tatta azt az elképzelést, amely a studia humanitatis ko vetSiben egy szociali-
san is érzékeny vagy filantropikus emberiesség bajnokait akarta l1atni a népi
humanizmus jegyében. Mellékes mindez, mert sokkal fontosabb és meg-
gydzébb ezeknek a dolgozatoknak a szempontunkbol legalabbis nagyon
fontos két tanulsaga. Az egyik az, amit persze mas dsszefliggésben t6bb iro-
dalomtorténész is hangoztatott mar, hogy az a megfogalmazas, ahogyan az
otodik strofaban feltdrulnak a végvari vitézek eszményei, minden elemében
topikus, mar-mar megrogzott formulakban rogzitett. Masfelsl a példaanyag
nagyon meggy6zoen mutatja be, hogy az emberség sz6 a Katonaénekéhez
hasonlithaté kérnyezetben mindig a vitézség szinonimajaként szerepel, azt
jelentette tehat, hogy valaki emberiil megallja a helyét, teljesiti feladatat.14

Mindez azt jelenti tehat, hogy a vers szvege és szovegkornyezete nem
foltétlen készteti az értelmezdt arra, hogy a humanista moralfilozofiai érte-
kezések fogalomtaraval kozelitsen a Balassi altal leirtak eszmeiségéhez. Na-
gyon kézenfekvdnek tiinne ugyanakkor azt javasolnunk, hogy a mindig is
el6képkeént kezelt Tinddi-miivek kontextusdban értelmezziik a kdlteményt,
s esetleg arr6l beszéljiink, hogy az elmondottak fényében mennyire nem ak-
tualis az a szembeallitds, amelyet az eldbbiek folytatasaként a kézikényvben
olvashatunk: ,,Tinddi Sebestyén fogalmazasaban mennyei és foldi elismerés
vart az elesett hdsokre, e kettdsségbo6l Balassi most az utdbbit teszi egyete-
messé €s kizarolagossa, s ezzel a végvari katonakat a reneszéansz kor legiga-
zibb képviseldiveé avatja.”15 Két okbdl sem mondhatjuk azonban azt, hogy a
16. szazadi magyar versanyagban Tinddi szovegei allnak legkdzelebb Ba-
lassi verséhez. Az egyik kifejezetten esztétikai, és a szévegek megformala-
saban ragadhat6 meg. Emlékeztetnék arra, hogy az e tekintetben leggyak-

14 A. Molnér Ferenc: Nyelvi magyardzatok és torténelem (Balassi és Zrinyi versértelmezé-
sek) = Hungarologische Beitrige, 5. 1995. 213-220. Es U$. Balassi formuldirdl, = Hun-
garologische Beitréige, 15. 2004. 74-78. Az éltala idézett korabbi szakirodalombol kiilo-
nosen beszédes az a posztumusz Mészoly Gedeon tanulmany, amelyben a rea jellemzd po-
lemikus kihegyezettséggel a kovetkezbképpen fogalmaz: “Az ember, emberség,
emberkedik szénak vitéz, vitézség, vitézkedik jelentése nem kolostorok rablevegdjében
termett, hanem afféle szabad mezékon, mindkon a végbeliek, mint jo sélymok széjjel jar-
tak, vagdalkoztak, futtattak.” Mészoly Gedeon, Tudakozzdtok az irdsokat! = Magyar Nyelv
67. 1971. 117.

15 4 magyar irodalom térténete 1 600-1g Bp., 1964. 462.
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rabban emlitett Tinddi-m{théz, a Kapitiny Gyorgy parviadalja c. énekhez
hasonl6an a nagy histérias énekszerz6 tovabbi darabjaiban is magatdl a-
megjelenitett eseménysorozattol jol elvélaszthatban, szentenciaszeriien fo-

galmazddik az eszmei motivacio. Ezek a torténetekben szereplé hésok ko-

vetésére biztatd szonoklatok vagy betétek Tinddinal egyéltalan nem tudnak

szerviilni magéval a torténetek elmondasaval, igy azokra rdaggatott, sok te-

kintetben a prédikaciok megformalasara emlékeztetd didaktikus betétek

lesznek. Hangstlyozandonak gondolom tehat, hogy Balassinal van ugyan

olyan strofa, amely az eszmei iizenet szempontjabdl kiemelkedd fontossa-

g0, 4m ez mar csupén centralis helye kovetkeztében sem tekinthetd kulséd-

legesnek, a torténetre raerdszakoltnak. De a kompozicié szerves részévé az

teszi, hogy nem p6rén fogalmi posztulstumokat fogalmaz meg ez a stréfa

sem, hanem cselekménymozzanatok sorozataba illeszti a vitézek moralis

motivacidit k6zl6 felsorolast is: “..Mid6n mint jé jarék, mezdén széjjel jarok,

vagdalkoznak futtatnak.”

A Balassi Katonaénekét a Tinodi-szovegektol eltavolité masik ok ugyan-
akkor korantsem jelenti azt, hogy Klaniczay Tibor fenti soraihoz hasonléan
szembeéllitanank a két szerz6t. Ez ellentmondana tanulmanyunk erdsen
hangsulyozott céljanak is, annak, hogy ne e vers szévegén kiviil keressiik az
eszmeiségét. Nem mondjuk tehat azt sem, hogy Balassi vitézei tendencio-
zusan csak a foldi elismerés és hirnév elnyerésére torekedtek a mennyei
programos félretolaséval. Errl sem mond ugyanis semmit a koltemény, s
gy gondolom, hogy éppen az ilyen tipusu eszmei dimenzidknak a hianya-
b6l célszerii kiindulnunk, amikor a mi{i 16. szdzadi rokonait keressiik. Ennek
alapjan gondolhatunk arra, hogy Balassi Katonaénekéhez a legkozelebb az a
gyulai-katonakrol szol6 ének all (Cantio de militibus pulchra), amely éppen
egy portyat (csatat) beszél el, s amelyet éppen Tinddi verseitdl eliitd poéti-
kai sajatossadga miatt tart nagyon sokra az ilyen kérdések irant érdeklodo
szakirodalom.16 Ezeket most nem részletezhetem, csupan azt emelem ki,
hogy elemzett versiinkh6z hasonloan ez a vers is képes arra, hogy az ese-
ménysorozat megjelenitésébe beleszervitse az eszmei sugallatot, s éppen a
kuls6 didaktikus betét elmaradasa teszi egészen figyelemre méltoan kivéte-
lessé. Még a gyulai vitézek keresztény volta is ilyen cselekményesitett és
nem ideologikus mddon jelenitddik meg a sz6vegben. Hedegls Janos és
Beke Pal vitaja soran ez utobbi szinte természetes modon, mindenfajta dog-

16 Varjas Béla, »Szép ének a gyulai vitézekrdl«. = A régi magyar vers. Szerk. Komlovszki Ti-
bor. Bp., 1979. 33-70. és in: V. B. 4 magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gydkerei,
1982. 185-219.; Amedeo Di Francesco, A magyar historids énekek formuldris stilusardl.
= Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum. Pars VII. Redegerunt: Heikki
Leskinen, Risto Raittila, Ténu Seilenthal. Moderatores. Jyviskyld, 1996. 40-44.
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matizalas nélkiil mondja, hogy ,,Hiszem Istent, innét is kiszabadit,” s ké-
s6bb az dsszecsapas utan ugyanigy ad halat (“Hala 1égyen az mennybeli Is-
tennek”) a viadalhelyen holtan maradt testek koziil élve elokeriilé vitatarsa
is. [lyen cselekményesitett és kommentart nem is igényl6 moédon tarul fel
aztan a torokok és magyarok hitbéli ellentéte a viadal leirdsanak e miire oly
jellemzd parhuzamos mondataiban:

,»Az t6rokok mind Allat kialtanak,
Az magyarok mind Jézust kialtanak”

Ugy gondolom, az Istenre vonatkozo, ha tetszik, tilvilagi dimenzié ehhez
hasonlithatéan van jelen Balassi versének sokak altal a bucstzas aldast ké-
r6 mozzanataként értelmezett utolsé soraban: “Mint sok fat gytimélccsel,
sok jo szerencsékkel, aldjon Isten mezékbe”. Itt is szinte a nyelvhasznalat is
sziilte magatol értédbségrol beszélnék tehat, s megforditva, éppen ezért ke-
riilném azt is, hogy Klaniczay megfogalmazasat kovetve a mennyei elisme-
rés céltudatos kiiktatasat észleljem a szdvegben.

Komoly, nagy elemzések margojara irott eddigi megjegyzéseim soran
szandékosan nem foglalkoztam azzal, mikor, milyen életrajzi szitudcidban
keletkezett a szoveg. Ezt tovabbra sem teszem, csupan jelzem, hogy rop-
pant meggondolkodtaté méodon a szakirodalomban egyediil az tekinthetd
altalanosan elfogadottnak, hogy aligha ifjikori kélteményrdl van szé. A
verselés érettsége kovetkeztében 1588 elbttre senki sem datalja, s ha van
javaslatom, akkor az csupan az, hogy jelentékeny miivon kiviili adat eloke-
riiléséig ne is probalkozzunk tébbel. Azt mindenesetre hangsulyozandénak
vélem, hogy a mii beszédmédja semmifajta alapot nem ad arra, hogy a Len-
gyelorszagba indulas elotti bucsuzas vagy az erre az életformara valo bar-
honnan térténd visszatekintés elégikus hangoltsagat olvassuk bele a sz6-
vegbe. A conclusio nagy retorikai hagyomanyra visszatekint6 aldast osztd
jellegébol ez egyaltalan nem kovetkezik, s6t ennek jegyében sokkal meg-
egyszerlien blcsut vesz az exordiumban megszolitottaktol, illetéleg meg-
énekelt targyatdl. Ebbol a szempontbol sem latszik tehat indokoltnak, hogy
az Oh, én édes hazdm, te JO Magyarorszag kezdetli masik nagy Balassi-vers
szemléletét ravetitsik erre a k6lteményre. S ha valoban komolyan vessziik
ezt a retorikai hagyomanybdl kévetkezo6 kiilonbséget, akkor talan el tudjuk
fogadni, hogy ebben a versében nincs sz6 arrdl, hogy 6 nevelni, tanitani s
magahoz emelni akarna jo vitéz legényeit, de nincs sz6 az édes hazardl és
Krisztus katonairél sem. Sz van viszont e vitéz legények nagyszertiségé-
rol, s arrol, hogy a széveg elmondoja osztozik értékrendjiikben. Ezt dicsér-
ve tehat itt most nem e vitézld oskola sok jo tettre is kész mestereként
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beszél,!7 hanem azon a nyelven, amelyen Hedegiis Janos és Beke P4l egri
vagy érsekijvari sorstarsaival megértette magat, azokén a vitézekén tehat,
akiknek ajkdn bizonnyal nem kophatott kdzhelyessé az athleta Christi,
vagy a propugnaculum christianitatis érvkészlete, akik azonban roppant ér-
zékenyek voltak tisztességiikre, becsiiletiikre, s az ezek altal megszolgalt
hirneviikre.

CONSIDERATION OF THE ANALYSES OF A ‘
POEM (KATONAENEK) BY BALASSI

The stereotypes about the poet who was at home amongst his soldiers of
peasant origin and wrote folk songs, created by the representatives of popu-
list ideology, had not only been handed down for a long time but also
determined the interpretations that deviated from the ideological precepts.
The authors who emphasized the scholarly artistic element of the poem’s
composition tried to find a more profound meaning in it, or interpreted the
poem according to where it was placed in the edited collection, and in order
to avoid vulgar interpretations they denied any possible harmony between
the scale of values of the speaker and that of the soldiers. Contrary to the
above views, this paper interprets virtues: valour and honesty that distin-
guish soldiers battling in the border country not by starting out from renais-
sance treatise on the philosophy of morals but from contemporary colloqui-
al meaning. The author draws a close parallel between Katonaének (Sol-
diers’ Song) and Cantio de militibus pulchra, another song that puts, in a
very similar way, the suggested idealism into the plot without any didactic
addendum.

17 V8. Nemeskiirty Istvan: Balassi Bdlint... “Balassi Bélintot tehat kortarsai katonakat neve-
16 férfinak ismerték, mégpedig olyan neveldnek, akit e vonatkozasban nem gatoltak: min-
den rendet becsiild. A katonaének nem csupan gydnydrkddtetd, hanem nevelési célzata
ének is. Katonadal, buzdit és 6nbizalmat ad, neveli és tanitja a sok jo vitézt, kiket felemelt

* ez a héanyatott sorsu kot katona.”
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ETO: 811.511.14-4(0.064) CONFERENCE PAPER

SZILASI LASZLO

ARGUMENTAT{V TROPOLOGIA ES
TROPOLOGIKUS ARGUMENTACIO BALASSI-
NAL: AZ ADJ MAR CSENDESSEGET... PELDAJA

Retorikai elemzés

Argumentative tropology and tropological argumentation in Balassi’s
poetry: Adj mdr csendességet... (Let us have peacefulness...),

a rheorical analysis

»a retorika a nyelvben rejlé miivészi eszkdzok
tovabbfejlesztése az értelem napvilaganal™

A dolgozat Balassi Bélint Adj mdr csendességet... kezdetii istenes énekének Németh G. Bé-
la-féle kanonikussé valt értelmezését vizsgalja feliil, s a vers retorikai-tropoldgiai értelmezé-
sére vallalkozik. Németh G. interpretdcidja a grammatikdnak és a meggy6zés retorikajanak
hianytalan folyamatossagaban hivo strukturalista értelmezés, mely noha felmutatja, kézben
elmulasztja észrevenni a grammatika retorizalddasdnak néhany szembetiind jelenségét. A
vers kdzponti részén, a ,,személyre lebontott, miniatiir teoldgiai traktatus”-ban felhangzd, Is-
tenhez forduld két eldontendd kérdést Németh G. azonnal retorikailag olvassa, hogy beil-
leszthesse Oket a vers problématlanul gordiilékenyként abrazolni kivént érvvezetésébe. A
_kérdések azonban nem csupan retorikai, hanem sz6 szerinti értelemben is olvashatdk. A vers
beszédszituéc()ja voltaképpen nem a kényérgés, hanem a beszé]ét és a megszélitottjét egy-
szik szmre A beszéls allapotat leird metaforak a toposzok rendszerébe illesztve argumentu-
mokként viselkednek. A dolgozat szerzdje szerint azonban a szdveg a huszadik szazadig
nem ismétlddd modon az argumentacio-kételkedés-meditacio targyat képezd protestans ke-
gyelem-tan elemeit is tropusként jeleniti meg.

Kulcsszavak: strukturalizmus, dekonstrukcid, retorikai- -tropoldgiai olvasat, a grammatika
retorizalodésa, a konyorgés artxkulacxma aposztrophé, argumentativ tropoldgia, tropologlkus
argumentacié

Balassi Balint: Adj mdr csendességet

1. Adj madr csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur!
Bujdosé elmémet 6dd butdl szivemet, kit sok kin fur!

I Friedrich NIETZSCHE: Retorika. Ford.: FARKAé Zsolt. = Az irodalom elméletei IV. Szerk.:
THOMKA Beéta. Pécs, Jelenkor, 1997. 21. (Kiemelés az eredetiben.)
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2. Sok ideje immar, hogy lelkem szomjan vdr méntségére,
Orizd, ne hadd, ébreszd, haragod ne gerjeszd vesztségére!

3. Nem kicsiny munkdval, fiad haldlaval valtottdl meg,
Kinek érdeméért most is sziikségemet teljesits meg!

4. Irgalmad nagysdga, nem vétkem rutsaga feljebb valo,
Irgalmad végtelen, de biinom éktelen s romldst vallg.

5. Jovoltod vdltozast, gazdagsdgod fogydst ereszthet-é?
Engem, te szolgddat, mint régen sokakat, ébreszthet-é? .

6. Nem kell kételkednem, sét jot reménlenem igéd szerint,
Megadod kedvesen, mit igérsz kegyesen hitem szerint,

7. Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak dldott zarjat, '
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letort szarnyat;

8.  Repiilvén dldjalak, élvén imddjalak vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvan, haljak meg nyugodvan, bu s kin nélkiil!

*

A kiil6nb6z6 magyar nyelvil irodalomértelmezd-kozosségek képviseloi
alighanem valamivel halkabban ¢és talan tobb részvéttel jésolnak
mostanaban? a dekonstrukcionak is nevezett retorikai-tropoldgiai olvasas
kozelgd letiintét, ha az iranyzat honositasa kdzben tobb figyelem forditodott
volna a hazai el6zményekhez val6 kapcsolodasra. Bar — mivel a struktura-
lizmus atiitd recepcidja annak idején Ggyszolvan teljesen kimaradt — magyar
posztstrukturalizmusrél némiképp valoban ironikus beszélni, az azért két-
ségtelen, hogy annak idején mégiscsak létrejétt nalunk is j6 néhany olyan
klasszikus strukturalista interpretacio, amelyekkel parbeszédbe 1épve talan
ujra lehetne jatszani azt a szerves folyamatot, amelynek soran, elsésorban a
strukturalizmussal vitazva, a dekonstrukcionak is nevezett retorikai-tropolo-

2 Viszonylag friss példaként lasd VADERNA Gébor: Miinchausen lova cimii recenzidjat NE-
MES Péter: Dekonstrukcié és romantika (Budapest, Kijarat Kiad6, 2004.) cimit konyvérsl.
= Elet és Irodalom, 2004. augusztus 27., 24. — A tovabbi esélyeket illetéen hatarozott ellen-
érvként is értelmezhetd munkak koziil most csak egyre hivatkoznék: Térténelem, kultira,
medialitds. Szerk.: KULCSAR SzaBG Emd ~ SziRAK Péter. Budapest, Balassi Kiad6, 2003.
(A tovabbiakban: TKM.) Lasd kiilondsképpen a szerkesztok eldszavat, i. m. 7-14.
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giai olvasas boldogabb nemzeteknél 1étrejott.3 Derrida 1966-os, klasszikus-
s4 valt kezdeményez0 eldadasat utdn egy bo évtizeddel, Az olvasds allego-
ridginak — szintén meghatarozd jelentdségli — nyitdnyaban, Paul De Man
mindenesetre arra a felismerésre alapozta az irodalmi strukturalizmus (eb-
ben az esetben: Barthes, Genette, Todorov, Greimas, Ducrot és tanitvdnya-
ik) olvasasmodjanak (Kenneth Burke elhgjlds [deflection]-fogalmara és
Charles Sandres Pierce ,,hires és sejtelmes”, a jel értelmezését olvasasnak és
nem dekodolasnak tekintd meghatarozésa szerint: elsdsorban a jel strukta-
rajaban mindig meghatrozo jelentdségl interpretans elemre tdmaszkodo)
radikalis és a késObbiekben felettébb termékenynek bizonyuld biralatat,
hogy Jakobson leegyszeriisitésre hajlamos francia kovetdi igen nagyot hi-
béaznak akkor, amikor ,,a grammatikat és a retorikét tokéletes folytonossag-
ban latjak miikodni, és minden nehézség vagy zokkend nélkiil siklanak 4t a
grammatikai struktiirdktdl a retorikai struktirdkhoz.”> A dekonstrukcidnak
is nevezett retorikai-tropologiai olvasas tulajdonképpen abban a pillanatban
kezdd6dott el, amikor De Man — beismervén, hogy az emlitett érveken til a
grammatika és a retorika nem-folyamatos voltabol kovetkezé nehézségek
»atfogo elméleti kifejtése meghaladja™ a képességeit — visszatért a pragma-
tikus diszkurzushoz, s megkisérelte grammatika és retorika fesziiltségét (a
grammatika retorizalodésat, ill. a retorika grammatizalodasét) néhany konk-
rét szoveg példajan behatdan szemléltetni. Ebben a kontextusban akar szim-
bolikusnak is tekinthet0 az a tény, hogy Németh G. Béla — akinek a kérnye-
zetében az irodalmi strukturalizmus legtermékenyebb és legfontosabb honi
miihelye kialakult” - épp abban az évben publikalta Balassi Balint: Adj mdr
csendességet... kezdetl versérdl sz610, kivételes szépségii és a szakirodalmi
klasszikus rangjara teljes joggal emelt strukturalista mintaértelmezését,8
amikor A4z olvasas allegoridi megjelent. -

crer

olvasasa altal most arra teszek kisérletet, hogy megmutassam: az életmiiben

3 E lehetdségrol tagabb kontextusban lasd: SziLast Léaszld: ,, Nem ma”. Az irodalom kiil-
igyeitél valé ideiglenes tartézkodasom okaircl (Valasz Takats Jozsefnek). = ItK, 2003. 6.
742-755. )

4 Jacques DERRIDA: A struktira, a jel és a jéték az embertudomadnyok diszkurzuséban. Ford.
GyiMEsI Timea. = Helikon, 1994, 1-2. 21-35.

5 Paul DE MAN: Szemiolégia és retorika. = US: Az olvasds allegéridi. Ford.: FOGARASI
Gyorgy. Szeged, 1999. 13-34. (17.)

6 DE MAN: i. m., 21.

7 Lasd pl. Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszdbél. Szerk.:
NEMETH G. Béla. Budapest, Akadémiai, 1972.

8 NEMETH G. Béla: Balassi Bdlint: Adj mar csendességet... = A régi magyar vers. Szerk.:
KOMLOVSZKI ’_I‘ibor. Bp., Akadémiai, 1979. 145-159., = U8: Versek és korok (Verselemzé-
sek, versértelmezések). Budapest, Calibra, é. n. [1997].

65



szelektalo, a feltételezett vitézi, istenes és szerelmi csoportok kanonikus
rangjat 4llanddan jraértékeld, a kozottilk meglévd hierarchikus viszonyo-
kat gyakorta jrarendez$ korabbi olvasismodok hogyan s mennyire gazda-
gon eldlegezték meg azt a ma — taldn valoban egyre inkabb — jellemz6 meg-
kozelitést, amely a verstargyak éles elvélasztasara, a harmas osztalyozasra
immar kevesebb figyelmet fordit, s elsdsorban nyelvéért, a versszerkesztd
miigond és a szavak miivészetének nyomait keresve olvassa Balassi Balint
verseit.?

Nos, az Adj mdr csendességet... — mindig is Balassinak tulajdonitott, élet-
milve értelmezésében és utdéletében mindig is meghatdrozd szerepet jat-
20,10 am egyébként egyaltaldn nem bizonyosan tole szarmazd!! — szovegét
Németh G. Béla dontben grammatikai kategoridk segitségével értelmezi. Er-
telmezésének nyitanya szerint a vers egy archaikus és archetipikus gesztus, a
kénydrgés artikulacioja, ami pedig ,.[a] kérés egy valfaja, amelyet legtobb
nyelv.a felszolité mod, a felszolitd mondat valamely szinezett valtozatdval
fejez ki.”12 Az interpretacié ezutan hatdrozottan elutasitja a kozvetlen életraj-
zi és keletkezéstorténeti adalékok felhasznalasanak lehet6ségét, s energidit a
felsz4lité mondat Balassi-féle ,,szinezett véaltozatainak” grammatikai vizsga-
latara Gsszpontositja. A szoveg olvasdsanak eldrevetett dsszegzése a kovet-
kezOképpen szol:

,»A tengelyt, amelyen a beszéd egésze forog, egy felszolito modu s ko-
nyorgd értelmii igei allitmdnysor szolgéltatja (adj, 6dd, 6rizd, hadd, éb-
reszd, gerjeszd, teljesits, nyisd, add). Az Gsszefogé szintaktikai s mon-
dathangsulyi halot pedig, amely a versbeszéd minden elemét egybetart- .
ja, s a tengely spiralisan mozgo6 forgasahoz igazitja, a felszolité moda
igei allitmanysornak természetes grammatikai velejaroi alkotjadk. Minde-
nekelott a targy, mely a konyorgés targyat jeloli meg (csendességet, bé-

9 A Balassi-recepcié korszakair6l lasd HORVATH 1van fontos cikkét: Julia rabja 450 éves. =
Népszabadsag, 2004. oktéber 16.

10 Németh G. Béla szovegvalasztasat alighanem az is jocskdn befolyasolta, hogy nevezetes,
manyaban Klaniczay Tibor épp ezt a verset tette meg Balassi ,,lirava stilizalt élet”-ének
zérlatava. (L.: KLANICZAY Tibor: 4 szerelem koltdje. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei. 1961., 165-246. = Ud: Rene-
szansz és barokk. Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl. Bp., Szépirodalmi, 1961, 183-
295. Féként: 281-282.) Teljesen nyilvanvald, hogy Németh G. értelmezése elsdsorban épp
e tanulmany dont6 allitdsaival (elsdsorban pedig épp a cimben szereplével) kivan vitiba
szallni. (L. foként NEMETH G.: i. m., 158.)

W Balassi Bdlint Osszes Miivei. Osszeallitotta: ECKHARDT Séandor. Budapest, Akadémiai,
1951. 270-271.

I2NEMETH G. : i. m., 146.
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kességet, sziivemet, elmémet, zarjat, szarnyat stb.); s ama hatarozok,
amelyek — tobbszor grammatikai szerepcserével — a kényorgés targya
teljesitésének méltanyos mddjat, okat, céljat hangsulyozzak (mentségé-
re, veszteségére, igéd szerént, hitem szerént, vétek nélkiil, bu s kin nél-
kiil). A vers bdven €l ama kétdszok kiejtésével, amelyek, ha benne len-
nének, mondatainak rendeltségi viszonyat tlintetnék f6l. (...) A kolto, a
beszéld els6 személye, kivalt a vers elsé felében, csak személyragokban
jelenik meg.”13 (Kiemelések az eredetiben. Sz. L.)

Es ez a grammatikai precizitas a gépként megjelenitett szoveg szerkeze-
ti elemeinek részletes elemzésekor aztdn valéban gondtalanul tér 4t a reto-
rikai fogalmak hasznalatara. Az elsé egység (1-2. stréfa) 1élektani helyzet-
rajzként, milivészi introdukcioként, egy hatasfolyamat inditasaként, expozi-
cidként; a masodik (3—6.) argumentacioként, érvelésként, kaptacidként; a
harmadik pedig (7-8.) ber6gzité dsszegzésként, a szbvetség, az egyezség, az
eredmény végsd rogzitéseként, lezaré Osszegzésként, konkluzidként értel-
mez3dik, s6t — a grammatika fel6l; ugy tlinik, errefelé vezetnek a jéarhatobb
utak: —, a k6zépsé rész elemzésekor mar a figurdkra is forditédik némi fi-
gyelem:

.» [A masodik szerkezeti egységben m]ar-mér ahitatot vesztd rutinnal ko-
vetik egymast a jol ismert retorikai-poétikai alakzatok; parhuzamok és
ellentétek (irgalmad nagysdga — irgalmad végtelen; irgalmad végtelen —
de blinom éktelen); ismétlések és fokozéasok (irgalmad — irgalmad;
jovoltod valtozast, gazdagsagod fogyast), variaciok és utalasok (vétkem
ratsaga, blindm éktelen; mint régen).”14 )

A grammatikard! a retorikara valé atsiklas tehat valéban problématlan-
nak tlinik, amiképpen a retorikérdl a logikai tisztasagu, explicit interpretativ
allitasokhoz valé attérés is teljességgel nehézség és z6kkend nélkiili: az in-
terpretacié az ,,erds vonallal aldhuzott” sztoicizmus jegyében allé vilagkép
rovid elemzésében és — végiil mégiscsak — az életrajzi s keletkezéstorténeti
motivumok aktivalasaban kulminal, hogy aztan az istenes koltészet és a 1ét-
Osszegzd verstipus!S — némiképp szemérmes és rejtett — rehabilitalasa, ill.
kanonizéalasa altal nyerje el immar kifejezetten himnikus hangi: zérlatat,

13 NEMETH G.: i. m., 148-9.

14 NEMETH G. i. m. 152,

15 B6vebben 1.: U6: Az dnmegszolito verstipusrol. = ItK, 1966. 5-6. 546-571. — Kétségt_elen,
hogy ennek a nagyszabasu s a magyar koltészet értésére évtizedekig meghatdroz6 hatassal
1év6, atfogo koltészet-értelmezési javaslatnak az Adj mdr csendességet... értelmezése volt
az egyik legfontosabb kiegészitése, egyben kiterjesztési kisérlete.
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Azt mondjak, [Balassi Balint] szerelmi kéltészetében adta legtelje-
sebben 6nmagat, miivészetét.

Nehezen hissziik. -

Rimtechnikéja, strofaszerkesztése, képalkotdsa lehetett diszesebb,
mutatosabb, virtuézabb ott. S amaz emlitett dekoralt reneszanszképnek
i$ — a Reneszansz-Elet-Oromnek is — tetszetdsebb illusztraciojat szolgél-
tatja ott. A szemlélt, a megitélt érzelemmel, s az atélt, az atérzett gondo-
lattal egészre épitett vilagkép, a valtozhatatlanra kiizdétt belsé forma vi-
szont itt, e sorsmérod, életértékeket, értékérvényt latold verseiben van je-
len, legyenek akar vallasos, akar vilagi »tematikajtak«.”16

A grammatikanak és a meggy06zés retorikajanak, ill. a meggydzés retori-
kdjanak €s az ennek értelmezésébd] kovetkez6 logikai tisztasaga interpre-
tativ 4llitasoknak hidnytalan folyamatossagaban hivé (s e meglehet: téves
hit birtokédban gazdag és ma is értékesnek bizonyulé eredményeket hozd),
klasszikus strukturalista szovegértelmezés ez, amely ugyan a nalanal altala
hagyomanyosabbnak vélt szemléletli sz6vegértelmez6k meggybzése kedvé-
ért, szupplementumként, végiil mégiscsak tesz bizonyos eszmetorténeti és
biografiai engedményeket, s ezzel hatdrozottan ellene beszél sajat szigort és
kovetkezetesen végigvitt modszertananak, a trépusokra, azok retorikajara
azonban tényleg, egyetlen pillanatra sem iigyel, s ennck kovetkeztében, bar
felmutatja, am ezenkdzben elmulasztja észrevenni a grammatika retor-
izalédéasanak viszonylag szembe6tld pillanatait — amik pedig felettébb ter-
mékenyen akaszthatndk modszere némiképp talan gépies, donten tech-
nolégiail jellegli gordiilékenységét.

Németh G. Béla értelmezésében példaul a masodik, kdzponti jelentdsé-
gl szerkezeti egység (3-6.) egy Osszefiiggd, ,,személyre lebontott miniatiir
teoldgiai traktatus”.18 S els latdsra valoban igy is van: a 3. stréfa réviden
Osszegzi a megvaltas munkajat, s abbol érvet faragva, Krisztus érdemére hi-
vatkozva kér, a 4. ezen argumentumot az isteni irgalom és az emberi vétek
bizakod6 dsszehasonlitaséval, az 5. pedig Isten jovoltdra és gazdagsagara,
tovabba korabbi tetteire, ill. sajat szolga voltara térténd hivatkozassal told-
ja meg, hogy aztdn a 6. az isteni Igére &s sajat hitére timaszkodva fejezhes-
se ki (immar ujra) kétely nélkiili reménységének bizonyossagat. Valoban
ugy tiinik, hogy ez a személyesre hangolt teologiai érvelés nem csupan arra
képes, hogy meggydzze Istent, de arra is, hogy helyreéllitsa a beszél6 lelké-

16 NEMETH G.: i. m., 158.

'7,,A. technologia Cicerénal eredetileg ,rendszeres foglalkozds a grammatikaval”. OLAH

Szabolcs: Az dtlelkesitett zengés apologidja: Ong értekezése a sz6 technologizdldsardl, =
TKM, 127.

18 NEMETH G.: i. m., 152.
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nek csendjét és békéjét, hogy meggyogyitsa sok kintdl atfurt elméjét és szi-
vét (1-2.). Am kozelebbrdl vizsgalodva felettébb szembeotls, hogy az S.
- strofa valojdban nem allitasként, a ,,siméan gordiilé tudori kaptacié”!? prob-
lématlanul egyértelmi elemeként, hanem a grammatika és a retorika, a sz6
szerinti és a figuralis jelentés bomlaszté ellentétének elsodleges terepeként
ismert20 retorikai kérdés formajaban fogalmazodik meg.

Jo voltod vdltozdst, gazdagsdgod fogydst ereszthet-é?
Engem, te szolgddat, mint régen sokakat, ébreszthet-é?

Németh G. interpretacioja az S. strofa ezen mondatait retorikai kérdés-
ként, azaz (a retorikai kérdésrol kialakitott felfogasa kovetkeztében) tkp. al-
litasként érti: értelmezése szerint a besz€l6 e ponton valdjaban kétely nélkiil
bizonyos abban, hogy Isten jovolta nem valtozik, gazdagsdga nem fogy, és
— mint régen sokakat — ma is képes 1j életre hozni 6t. Am az elsb latasra is
vilagos, hogy a vers kontextusa nem kizarolag ezt az értelmezést tamasztja
ala. A 6. strofa ugyanis vdlaszol, s ezaltal a megel6zo strofat (azt a retorikai
értelemben vett subiectio viszonyaba allitvan) valéban a kételkedés, a két-
ségbeesés, a kétely (persze: azonnal meghaladott) pillanataként mutatja fel:

Nem kell kételkednem, sét jot reménlenem igéd szerint.
Megadod kedvessen, mit igérsz kegyessen hitem szerint.

A 4. stréfa pedig vilagosan megfogalmazza az okot, amely a felbukkand
kételyt motivalja:

Irgalmad nagysdga, nem vétkem rutsdga feljebb valo,
Irgalmad végtelen, de biiném éktelen s romldst vallo.

Az isteni irgalom nagysaga ugyan feljebb val6, mint a vétek mtsaga, s ra-
adasul végtelen is, &m a biin mégis éktelen s romlast vallé — ennek ismere-
tében pedig teljesen indokolt valddi kérdésként feltenni s akként is érteni az
5. strofa kérdését.

Immar talan pontosabban fogalmazva tehat: azt mondhatnénk, hogy az
5. str6fa grammatikai értelemben két hasonldan szerkesztett kérdd mondat-
bol, két eldontendd kérdésbol all, amelyeket Németh G. azonnal retorikai-
lag olvas, hogy beilleszthesse ket a teologiai traktatus problématlanul gor-
diilékenyként abrazolni kivant érvvezetésébe. Szé szerinti, grammatikai ér-
telemben ezek a mondatok ugyanis valoban azt kérdezik meg Istentdl, hogy
jovolta megvaltozhat-e, hogy gazdagsaga elfogyhat-e, s hogy ennek kovet-

19 Uo. ) .
20 Bévebben L.: DE MAN: i. m., 21-25.
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keztében a beszéld egyaltalan remélheti-e még a kegyelem adomanyat. A
kétely ezen (Isten valtozanddsaganak kérdését feltevd, s ezért teoldgiailag
teljes mértékben toleralhatatlan) mélysége azonban szétfeszitené a traktatus
fogalmara épitd interpretativ keretet, ezért az értelmezd kénytelen e kérdé-
seket olyan pszeudo-eldéntendd, s pusztdn ebben az értelemben retorikai
kérdésekkeént érteni, amelyekre olyannyira nemleges valaszok adhatok csak,
hogy azokat (a vers allitdlagos elliptikus jellegébdl2! latszolag kovetkezd
enthymematikus modon) mar ki sem kell mondani, odaértédnek maguktol,
akar az elhagyott kétoszavak. A Balassi-szoveg ezen kérdései azonban — lat-
tuk: — elsésorban nem pszeudo-kérdésként retorikaiak, hanem abban az ér-
telemben, hogy egyarant olvashatok sz6 szerinti, grammatikai értelemben
(kérdésként), ill. figuralis jelentésiikben, retorikailag (allitasként), am a ko-
ziilik torténd valasztds argumentalhatatlan, jelentésiik pedig a lehetd legha-
tarozottabban 8sszebékithetetlen. Ahogy De Man fogalmaz:

,[a] kérdés grammatikai modellje nem akkor valik retorikaiva, amikor
egyrészt egy szo szerinti, masrészt pedig egy figuralis jelentéssel van
dolgunk, hanem amikor grammatikai vagy mas nyelvi eszk6zok segitsé-
gével lehetetlenség eldonteni, hogy a két (esetleg teljesen dsszeegyeztet-
hetetlen) jelentés koziil melyik az uralkod6.”22

Nem azt allitom tehat, hogy Németh G. tévesen értelmezte az S. strofat,
amikor kéltdi (pszeudo-) kérdésként interpretalta, hanem azt, hogy az adott
kontextusban az 5. strofa legalabb annyi joggal értelmezhetd valodi kérdés-
ként, s ezért a magam részér6l nem mernék donteni kozottiik: két teljesen
koherens, 4m teljesen Osszeegyeztethetetlen olvasat fordul meg egyetlen
strofan. Az 5. strofa kérdéseinek valddi kérdésként torténd értése minden-
esetre megnyit egy masik értelmezést A tovabbiakban értelemszeriien azt az
interpretacidt probalom meg koherensen kifejteni, amely az S. strofa kérdé-
seit valodi, nagyon salyos kételyeket megfogalmazo kérdésként értelmezi.23

21 NEMETH G.: i. m., 148.

22 DE MAN: 1. m,, 23, '

23 Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy mig De Mannak a retorikai kérdésre hozott példai
(Archie Bunker: ,,Mi a kiilonbség?” , ill. Yeats: ,,How can we know the dancer from the
dance?” [Hogyan kiilonboztethetnénk meg a tancost a tanctol?]) grammatikai értelemben
kiegészitenddek, addig a Balassiéi eldontenddek. Irodalomtorténeti értelemben talan meg-
kockaztathaté az a hipotézis, hogy a régi magyar irodalom szélséséges dontési és valasz-
tasi helyzetekbe val6 bedgyazottsaga — gy latszik — olyan iranyba inditotta el a magyar
nyelvii retorikai kérdés torténetét, amely az eldontendd (Pet6ft Sandor: Nemzeti dal), ill. a
megszoélitott mibenlétére és kivalasztasara (Nagy Laszlo: Ki viszi at a szerelmet) iranyuld
kérdések kanonikus talsalyat konzervilta. — Lasd még: Péter Otvos: Das Vertrauen zu
dem Redner. = ,, Millionen Welten”. Festschrift fiir Arpdd Berndth zum 60. Geburistag.
Bp., Osiris, 2001. 359-366.
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Ebben az értelmezésben a II. (3-6.) rész nem a meggy0z06 argumenticio
helye, hanem a megvaltds hatékonysdga f616tti valodi és modszeres kételke-
désé — s e rész kozponti jelentdsége miatt a szoveg elsésorban talan nem is
annyira a konyorgés artikulacidja, mint inkabb a beszél6t és megszélitottjat
egyarant célzd, sszetett stratégidju meggydzése: kétségtelen, hogy a kétely
radikalitasa ellenére a megbékiild szovetség valdban létrejon a vers végére.
Ha azonban ez igy van, és mindez nem a tovabbra is kozponti jelentdségi,
dm immadar nem teoldgiailag érveld, hanem retorikailag kételkedd részben
tortént meg, akkor a beszélé hogyan és mikor gydzte meg Istent és magat
arrél, hogy a ,.kegyelemért 4ldast és imadatot” — elvén alapuld szovetség va-
16ban 1étrejohet?

A konyorgés a versben felszolito mondatok altal realizalodik. A kérés, a
konyorgés olyan beszédaktus, amely grammatikai form4jat tekintve nem
kiilonbdzik a parancstol, a felszolitastol. Ez a vers minden ponton megjele-
niti azt az egybeesést, hogy a nyelvben a felszolité médu igék grammatikai
értelemben egyszerre parancsként és kérésként is funkciondlnak. Amikor te-
hat, Németh G. Bélat kovetve, elsédlegesen konyorgésként: ittételes pa-
rancsként24 olvassuk a felszolitast, akkor — a tisztdn grammatikai eszkdzok-
kel éldonthetetlen jelentésii grammatikai szintagmahoz képest — mar eleve
egy atvitt értelm, retorikai olvasatot allitunk el8. Ez a retorikai jelentés pe-
dig — nem nehéz észrevenni — apranként teljesen elkiilonbdzddik a monda-
tok grammatikai értelmétol. _

Jol lathatd, hogy a konyorgés artikulacidjanak legfontosabb retorikai
eszkdze ebben az esetben is az aposztrophé. A valdban legfontosabb gram-
matikai eszkdznek tekinthetd felszolitd mondat funkcidival szoges ellentét-
ben azonban az (4ltala hordozott) aposztrophé elsdsorban nem a beszélgets-
partner cselekedtetésében, hanem a beszéld koltdi arculatanak Gjraalkotasa-
ban érdekelt — Gjabban ezért is szokés a lira legalapvet6bb tropusanak tek-
inteni.25 A beszél6 figuraja és arculata éppen ezért retorikai értelemben nem
a grammatikai értelmezésben valoban oly fontos személyragok, hanem el-
sOsorban az emberektdl el-, s Istenhez odafordulé megszolitasai altal rajzo-
16dik ki. Ebben az értelmezésben az elsé szerkezeti egység a vallomast te-
v8, nyomorult biingsé; a masodik a meditalé és kételkedd hivdé; a harma-
dik pedig a megigazult uj emberé s laudativ igéretet tevd uj poétaé — a vers
tulajdonképpen annak térténetét mondja el, hogy az Istennel folytatott koz-

24 NEMETH G. szerint a konyorgés ,,[1]atszélag, s a kozhit szerint, lélektanét tekintve, koze-
lebb 4l a felsz6lit6 mod grammatikailag felsorolni szokott formai koziil az Shajtéhoz, mint
a parancsolohoz. Valgjaban azonban az utdbbinak egyik leghathatdsabb, bar sokszoros at-

© tételd kifejezédése.” (1. m., 146.) '

25 Az aposztrophé szertedgazé retorikai funkci6ir6l 1.: Jonathan CULLER: Aposztrophé. Ford.:
SzELEs Csongor. = Helikon, 2000. 3. 370-389.
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vetlen parbeszéd hogyan képes helyreéllitani a beszéld biindktol roncsolt
emberi és koltdi arculatat.26 Azt hiszem, e folyamat mechanizmusait érde-
mes kozelebbrdl is megvizsgalnunk.

Az els6 részben (1-2. strofa) a beszéld romokban hever. Nyugtalan és bé-
kétlen, bujdosé elméjét és bus szivét kinok farjak at, lelke szomjas, védtelen,
elhagyatott és alvo, az isteni harag a vesztére tor: kéréseinek logikai és lélek-
tani alapja épp ezen bdven részletezett és immar régota tart allapot. Ez a
gondolkodasmad az érvelés forrasaként felfogott toposzok kdzott a személyi
érvek (argumenta a persona) koziil az éllapotra (conditio), a targyi érvek
(argumenta a re) kozil pedig az id6bol vett érvre (argumenta a tempove:
tempus speciale: tempus singulare) hivatkozik — a kérést tehat egyéltalan
nem valasztja kiilon annak argumentaci6jatol, s épp ez éltal szabaditja fel a
hagyomanyosan argumentativ szerepii kozépsé részt a kételkedés céljaira. A
masodik, k6zépsd rész (3—6.) pedig maga sem mentes a kéré mozzanatoktol:
a beszélo Krisztus érdemére hivatkozva szitkségének megteljesitését, vétké-
nek ratsagat és blinének éktelenségét az Isteni kegyelemmel dsszevetve irgal-
mat, Isten korabbi cselekedeteire hivatkozva lelkének felébresztését, az Igé-
be foglalt isteni igéretre és sajét hitére hivatkozva pedig az igéret teljesitését
kéri. Az érvelés ebben a részben is a toposzokra hivatkozik: a bensé kételke-
dés Istennek az emberek szaméra megalkotott Onarcképére és Isten korabbi
tetteire és mondasaira (quid affectet quisque, ante acta dictaque) épiil. Es ha-
sonl6 szervezddést figyelhetiink meg a harmadik, zard részben (7-8.) is: a ke-
gyelemre irdnyuld kérés 6sszegz0 megismétlése nem csupan a kordbban fel-
halmozott érvekre timaszkodik, de 0jra megrajzolja a nyomorult fej és annak
letdrt szarnya altal metaforizalddo éllapotot (conditio), majd raadasul j6vo-
beli tetteket: szarnyald aldast, €16 imadatot és vétek nélkiili életet is igér — a
kegyelemért és a bu és kin nélkiili j6 halalért cserébe.

Jol lathat6 tehat, hogy a sorozatos aposztrophék altal a sajat allapotra (a
kinok furta elmére és szivre, a szomjas, védtelen, elhagyatott és alvo lélek-
re, a nyomorult fejre és annak letdrt szarnyara), ill. a beszélgetdpartner ko-
rabbi tetteire (Krisztus érdemeére, az Isteni kegyelemre, Isten korabbi csele-
kedeteire és az Igébe foglalt isteni igéretre) alapozé érvelés mindvégig at-
Jjarja az egész szOveget, valdjaban nincsen 6nélld argumentativ szereppel
felruhazhato egység (a kozéps6 nem argumentativ funkcidjaval, hanem csu-

26 Az arc megrongalodéasanak és helyreallitisanak retorikai stratégiaihoz 1.: Paul DE MAN: 4z
onéletrajz mint arcrongdlds. Ford.: FOGARASI Gyérgy. = Pompeji, 1997. 2-3. 93-107.—~ Az
arc helyreallitisanak Balassi-kévetd poétikai szokasairdl 1.: OLAH Szabolcs: Az inspirdlt
koltészet poétikdja. Hogyan befolydsoljdk a liva XVII. szazadi fogalmat a szabalypoétikak,
a hivé ember valosdagképzetei és a lejegyzdrendszerek? (Az egyhazi énekkoltészet forma-
elvei a 17. szazadban; egyéni vallasossag és kozosségi énekksltészet viszonya). = 4 ma-
gyar kéltészet mifajai és formatipusai a 17. szazadban (RMKT XVII. szdzad). Szerk.: Or-
vOs Péter — SziLasI Laszlo — VADAI Istvan. Szeged, 2004, s. a.
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péan a koréabbi isteni tettekre és mondasokra torténé gyakoribb és koncent-
raltabb hivatkozasaival kiiloniil el a t6bbitol), s hogy ebben az értelemben a
kérés-argumentacid-szembedllitds nem a vers egészét tagolja fel, jol elkiilo-
nithetd szerkezeti egységekre, hanem a stréfakat. Tulajdonképpen minden
strofa argumentum-kérés szerkezetil, s ennyiben az ellentét nem kiilsd, a
szoveg puszta felosztasat (dispositio) érintd, hanem belsd, a szoveg alapot-
letét (inventio) eleve meghatdrozé szerkezeti alaptényezonek bizonyul.

Nem csupén arrél van azonban sz6, hogy az argumentaci6é nem lokalizal-
hatd, mert viszonylag egyenletesen szétszérodott a szovegben. Hanem arrél
is, hogy e diszperz argumentaciét déntéen trépusok viszik szinre. Ez a sz6-
veg a tropikus elemeket argumentativ funkcidban hasznalja, ill. az argumen-
taci6 elemeit jelentds részben a tropusok segitségével hozza létre. Az argu-
mentacié a fellelés (inventio) része a klasszikus retorikdban, a trépushasz-
nalat viszont a felékesités (elocutio) kdzponti mozzanata: az argumentativ
tropolégia, ill. a tropoldgiai argumentacio mint klasszikus kiasztikus meg-
forditds ebben a kontextusban' azért mutatkozhat kiilondsképpen jelentds
poétikai teljesitménynek, mert a grammatika retorizalodasan (a retorikai
kérdésen), ill. a retorika grammatizalodasan (a retorikai struktirak szubjek-
tiv megjelenitésein27) til példa lehet a reforika retorizaléddsdra, arra, hogy
hogyan és miképpen képesek feliilirni egymast az argumentacid, ill. a tro-
pusok retorikéja.

Kinok furta elme és sziv, szomjas, védtelen, elhagyatott és alvd lélek,
nyomorult fej és annak — a héttérben talén Hermész figurajat is felidézo — le-
16 allapotarol valo metaforikus beszéd feladatava teszi, viszonylag kénnyen
belathatd. A beszél allapotét leiré metaforak a toposzok rendszerébe illeszt-
ve argumentumként viselkednek: a tropusok retorikéjat feliilirja a meggy6z¢é-
sé. Ezt a retorikai miitkodésmodot érthetden és talan joggal nevezhetjiik argu-
mentativ tropolégidnak. De 1étezik-e itt tropologikus argumentdacio? Képes-
e ez a szoveg arra, hogy a meggydzés retorikajat felillirja a trépusokéval?
Képes-e példaul arra, hogy tropusként jelenitse meg az argumentacio-kétel-
kedés-meditacio targyat képezd protestans kegyelem-tan elemeit?

Nos, a kozépso, 11. rész (3-6.) allitdsait 6sszegezve talan parafrazal-
hatjuk gy, hogy a megvaltas munkéja, Krisztus halala létrehozott egy nagy
érdem-bankot, amelybd! az imakban megfogalmazott kérések nyoman elvi-
leg mindenki sziiksége szerint, személyre szabottan részesedhet, s amelynek
minden egyes, leosztott darabja olyan, mint a nagy egész — s éppen ezért tel-

27 L.: De Man: i. m., 26-30.
28 A 14. sor sokat em]egetett textologlal valtozata1rol (szamyat szarvat) legiijabban 1.: TOTH

Tinde: Online kritikai szévegkiadds Magyarorszdgon az ezredfordulon = Helikon, 2004.
3.428. .
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jesen érthetd, hogy a beszélé meditativ kérdése arra iranyul, hogy a korab-
bi adoméanyok nem csékkentették-e az 6 szamara is veszélyes modon az ere-
deti készletet. A beszélé esetében mindenesetre az érdem-bank zarjanak
megnyitasa a szarny adomanyat eredményezi: az 6 specialis esetében ez az
isteni kegyelem megnyilvanulasanak formaja. Gondolom, teljesen vilagos,
hogy a kegyelem ebben az értelmezésben dontden szinekdochikus elven mii-
kodik: az adomany minden cseppjében ott van a kegyelem egész tengere.
Maga az adoméany azonban — éppen azért, mert mindig testre-, ill. 1élekre
szabott — mindig metaforikus természetii: a kéré legmeghatarozdobb tulaj-
donsagaihoz igazodik, azok hasonldsagon alapuld képi megjelenitése. A ké-
rés (konyorgés) targya, a szinekdochikus kegyelem metaforikus adomanya,
ebben ez esetben tehat a visszakapott szarny, a repulve aldas kepessege a
koltészet maga.2?

Ha val6ban gy gondoljuk, hogy a retorika tulajdonképpen nem mas,
mint a nyelvben eleve benne rejlé miivészi eszkozok tovabbfejlesztése az ér-
telem (&s a poézis) napvilagandl, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a jellemz6
Balassi-szoveg a képes beszéd meggy6z0 erejének kiaknazasaval, ill. az ar-
gumentumok képi megjelenitésével, a retorika ars bene dicendiként és ars
persuadendiként egyszerre torténd megjelenitésével30 olyan iranyba fejlesz-
tette tovabb a nyelvben rejlé miivészi eszkozoket, amely iranyba nem ki-
vanta vagy nem tudta 6t kovetni a kozvetlen utokor. A XVII. szazadi ma-
gyar nyelvii vallasos koltészet (Balassit gyakorta kozvetlenil is imitalni
probalo3!) fosodra mindenesetre vitathatatlanul a szétszalazas mellett don-

29 Taldn €pp a jelenbeli koltoi valsagot jeleniti meg a metrum szintjén az igénytelen rimelés:
I. Ur-fir; 3. hidnyzo! belsé rim, meg-meg; 4. valé-valld; 5. é-6; 6. szerint-szerint; 8. nél-
kitl-nélkiil stb. — Fontos megjegyezni ezen feliil, hogy a koltéi Snmegjelenitésnek ebben az
esetben is meghatdrozé mozzanata a madar-kép: megvizsgalandénak tiinik, hogy a kozis-
merten meghatdrozé jelent6ségii Ddvid-image jelentéseit az életmii hogyan egésziti ki a
kiilonb6z6 madarakra (elsésorban: a fiillemiilére [13: 7-8.; 43: 1, 8.; 56: 5., Mint az szomji
szarvas...9. stb. ]) tett utaldsokkal.

30 Ugy gondolom, Balassi verseinek e meghatérozé poétikai sajatossagdra helyenként mar a
szOvegek argumentumai is felhivjak a figyelmet. P1. 40.: Cupidénak vald konyorgés, okul
el6hozvan az salamandra példdjat...; 57.: Frustra omnibus rationibus incendendae Juliae
tentatis ardentissima precatione eam in sui amorem alicere conatur variis ad persuaden-
dum exemplis allatis; Segélj meg engemet...: Ebben a Noé barkajabdl elrepiilt galamb 4lla-
patjdhoz hasonlitvan allapatjat, kéri Istent... (Kiemélések mindeniitt télem. Sz. L.). — Ezt
az egyiittlattatast egyébként — az argumentumok nyelvén fogalmazva — a ratio és az ora-
tio bsszeolvasztdsdra tett kisérletként is definidlhatnank. (L. az 58. ének argumentumat: -
Videns Juliam nec oratione nec ratione in sui amorem inflammari posse..., 1. még: Acs
Pal: Ratio és oratio. Rimay Jdnos verstipusai. = Klaniczay-emlékksnyv. Tanulmdnyok
Klaniczay Tibor emlekezetere Szerk.: Jankovics Jozsef. Bp., Balassi, 1994. 270-283. =
Acs Pil: , Az id6 dsdga”. Torténetiség és torténelemszemlélet a régi magyar irodalomban.
Bp., Osiris, 2000. 2001. 52-68.

31'L. pl. SZEPSI CSOMBOR Marton: {fjusdgom vétke... RMKT XVIL.. 8. Nr. 62.
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tott, s a dogmatikai alapli argumentaciotol hermetikusan elzart tropologikus
onmegjelenités ezen korszaka utan évszazadoknak kellett eltelniiik, amig a
magyar irodalom (a XX. szazad elejétdl) lassanként ujra elkezdte kiaknazni
a tropusok argumentativ erejében, ill. az argumentécid tropologikus megje-
lenitésében rejld poétikai lehetdségeket.32

ARGUMENTATIVE TROPOLOGY AND TROPO-
LOGICAL ARGUMENTATION IN BALASSI’S
POETRY: ADJ MAR CSENDESSEGET... (LET US
HAVE PEACEFULNESS...)

A rhetorical analisys of the Poem

This paper endeavors to give a rhetorical and tropological interpretation
of Balint Balassi’s godly poem beginning Adj mdr csendességet... (Let us
have peacefulness...) by re-examining the interpretation of Béla Németh G.
that has already become canonical. Németh G.’s is a structuralist interpreta-
tion-of one who has strong faith in the continuance of grammar and rhetoric
of persuasion. This interpretation although it reveals, still fails to notice cer-
tain prominent features of grammar turning rhetorical. In the central part of
the poem, the “personalized miniature theological tractate” Németh G.
reads the two questions addressed to God immediatelly rhetorically in order
to be able to fit them into a flowing argumentation of the poem. Yet, the
questions can be interpreted not merely rhetorically but literally as well. The
speech situation is in fact not that of an invocation but of a complex strate-
gy of persuasion that aims at both the addresser and the addressee. Argu-
mentation is decisively realized through tropes. Metaphors that describe the
state of the speaker fitted into the system of topoi act as arguments. In the
view of the author, however, the text evokes elements of the protestant doc-
trine on grace that represent the topic of argumentation, dubitation and me-
ditation also as tropes.

32 L. még: OTVOS Péter ~ SZILASI Laszlé — VADALI Istvan: Balassi Balint: Hymni tres ad
Sacrosanctam Trinitatem (Hdrom himnusz a legszentebb Hdromsdghoz). = Tiszatj, 2004.
oktober. '
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UTASI CSILLA

,FENLIK SOK KOVEKTOL MINT

A VEROFENTOL EROS VER TISZTA JEGEN”
Balassi Cupidonak vald konyorgése mint a diskurzusszerii
versbeszed esete '

A poem by Balassi (Cupidonak valé konydrgés) as a case of
discourse-like speech in verse

Balassi Bélint Engemet régolta... incipitii énekét, a megszerkesztett gylijtemény 40. darab-
jat Klaniczay Tibor vallomas-versként hatarozta meg A szerelem koltdje cimii monografia-
jéban. A koltemény beszédhelyzete azonban a vers-énnek Julidhoz sz616 imajaként is értel-
mezhet6. Ezt a feltevést tamasztja ala, hogy a beszél6 Julidhoz ugyanazokkal a személyes
megnyilatkozast elidegenitd szerkezetekkel kizelit, amelyekkel Balassi meditativ lirdjanak
vers-énje fordul Istenhez. A dolgozat a kiltemény utolsé eldtti, dnreflexiv versszakat a ko-
zépkori Arisztotelész-recepcid nyoman kiatakult, a 16. szazad végéig é16 megismeréselmélet
segitségével magyarazza.

Kulcsszavak: a kozépkori szerelmi lira, a kommunikativ értelem reflexids folyamata, Arisz-
totelész recepcidja, discorso, az ima beszédhelyzete, diskurzusszerii versbeszéd

A magyar szakirodalomban Klaniczay Tibor és Zemplényi Ferenc tanul-
manyai! utalnak ra, hogy a 16-17. szazad meditativ lirdja magaba fogadta a
kor petrarkista szerelmi koltészetének eszkozeit. Michael Bernsen Die
Problematisierung lyrischen Sprechens im Mittelalter? cimii konyvében a
lirai miifajok forditott érintkezésére hivja fel a figyelmiinket: a trabadurlirat
¢s a kozépkori olasz szerelmi koltészetet a kdzépkor episztéméjére vonatko-
z0, azzal parbeszédben allé diskurzusnak allitja.

A kozépkor idején a tudas rendszere Isten igéjén, a kinyilatkoztatott
Szén alapult, az emberi beszédmodok abban kiilonboztek egymdstol, hogy
eltérd mértékben jelenitették meg az isteni sz6 igazsagat. Onallé struktiraji

! Klaniczay Tibor: A szerelem koltdje. = Reneszinsz és barokk, Bp., Zemplényi Ferenc:
Reneszansz és barokk kozott, Bp., 2002.

2 Bernsen, Michael: Die Problematisierung lyrischen Sprechens im Mittelalter. Eine Unter-
suchung zum Diskurswandel der Liebesdichtung von der Provenzalen bis zu Petrarca.
Niemeyer, Tiibingen, 2001.
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diskurzusok ebben az episztemoldgiai helyzetben nem alakultak ki3. A ko-
zépkori lira jelentdsen kiilonbozik az 6nallé diskurzusok meglétét feltétele-
z6 modern koltészettdl.4 Bernsen szerint a k6zépkor anyanyelvii szerelmi
koltészete a modern kori liratol eltéréen a , kommunikativ értelem reflexios
folyamataban™s jott létre. Az antikvitas idoszakaban a dialektika diszcipli-
najahoz tartozo topika targyalta a kommunikativ értelem jelenségét — a
pragmatikus beszédhelyzeteket jellemz0 szituativ gondolkodast. Arisztote-
1ész filozofijjaban az induktiv modszerti, csupan a valdszinti tudas teriileté-
hez tartozé topika szemben all a deduktiv modszerii, tudasat axiomakbol
nyer$ rendszeres tudoménnyal. A topika mint a problémamegoldas techni-
kaja olyan altalanos nézdpontokat szolgaltatott a beszéldnek, melyekkel az
bizonytalan vélemény-nyilvanitasait megvilagithatta és érvényessé tehette.6

A toposzokat hasznald kozépkori koltészet éppen abbdl az okbol reflek-

oz

talhat a dogmakban, axidmakban, szentencidkban r6gziilé altalanos érvé-
nyii kozépkori tudas rendszerére, mert a topikat a kozépkor szazadaiban a
szituativ reflexion kiviil a teolégiai-filozofiai gondolkodas is hasznalta érve-
1ésében.”

Bersen megallapitja, hogy Petrarca el6tt nincsenek meg a modern érte-
lemben vett lirai én létrejottének ismeretelméleti feltételei. A modern lirai

3 Bernsen, Michael: i. m,, 20.

4 Bernsen a liranak Roman Jakobson-féle, a nyelvi megszervezettségét és 6nmagéra vonat-
kozasat kdzéppontba allit6 strukturalista meghatérozast nem tartja kielégitonek. Karlheinz
Stierle tanulmanyat idézi fol, melyben a szerzo a szépirodalom formalista meghatdroza-
sat az irodalom hasznalatat, befogaddsat is figyelembe vevd funkcionalis meghatarozassal
helyettesiti. Stierle szerint az irodalmi beszédméd nyelvi koherenitdsan tal identitasat at-
tol.a diskurzustol kapja, melynek szerkezetét folmutatja. A diskurzust szervezd séma a
beszédet elhelyezi megalkotoja és befogadoja szimbolikus cselekvésterében. A beszéld
ekozben, hogy beszédét megkiilonboztesse a tébbi irodalmi megnyilvanulasmodtél, az al-
tala valasztott irodalmi miifaj diskurzussémajat kovetve korldtozza beszéde kontextusait.
A lira azonban olyan miifaj, amelynek nincs 6nallé diskurzusszerkezete. A beszéd elére-
halado, kibontakozo egyiranytsagat felfiiggeszti, szukcesszivitds hianyaban pedig kon-
textusai megsokszorozodnak. A diskurzusséma felbontésat, valamint a lirai beszédmad je-
lentés-vonatkozasainak megsokszorozasat a lirai szubjektum végzi el. A versek énje
azonban nem valdsdgosan 1étez6 személy, hanem csupan a kéltészeti diskurzus egyik
funkcidja. Hitelessége azon mulik, hogy 6nazonossagat, s ezzel a diskurzust is, melynek
eleme, kérdésessé teszi. (Bernsen, Michael: i. m., 21-22.)

5 Bernsen, Michael: i. m., 1.

6 Bernsen, Michael: 1. m., 3.

7 Bernsen ismerteti, hogy a korakézépkor szazadaiban az Arisztotelész bolcseletét kszveti-
td Boethius szdmara a toposzok (loci) egyrészt a megkiilonboztetés kritériumai (,,differen-
tiae™), melyekkel egy quaestio kifejezéseihez hasonlitasi fogalmakat lehet taldini, masrészt
azonban Beothius felfogasaban a toposzok maximak is, tehdt az emberi szellemben eleve
létez0 premisszik, melyeket Arisztotelész a deduktiv mddszerti, tudomanyos megismerés
kiindulépontjanak tartott.
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én emancipaldédéasanak fokozatai az episztémé valtozasait kovetik. A 12.
szazadban a chartres-i iskola képvisel6i az antik auctorok szdvegeit, minde-
nekel6tt a mitologiai tartalmiakat integumentumként fogtak fel, azaz olyan
miivekként, melyek szé szerinti értelemben ugyan nem igazak, am allego-
rikus értelmiik az igazsagot fejezi ki. Platon Timaioszanak teremtésmitoszat
a keresztény teremtésmitosz allegoriajaként értelmezték®. A trubadarkslté-
szet ennek megfeleloen beszédhelyzetét kezdetben integumentumként, a
keresztény tudésra utalva legitimalta. A pogany alkotasoknak igazsagot tu-
lajdonitod szemlélet azonban a bibliai szoveg viszonylagossa valasanak ve-
szélyét hordta magaban. Szent Viktor-i Hugé teoldgiai munkaiban a Szent-
iras sz6 szerinti €rtelmének megszilarditasaval biztositotta Gjra a kinyilat-
koztatott sz6 feltétlen elsObbségét. A trubadirkoltészet klasszikus koranak
koltoi ennek parhuzamaként elvetették a korabbiak keresztény-etikus alle-
gorizal6o koltészetét, s kolteményeik sz6 szerinti értelmét allitottak kozép-
pontba. A 13. szazadban kezddd06 Arisztotelész-recepcio Gjabb valtozast ho-
zott a kozépkori episztémé jellegében. Arisztotelész pszichoszomatikus
egységnek tartotta az embert, halando Iénynek képzelte, akinek egyediil
szenvedélymentes, ontologiailag fliggetlen lélekrészét, a cselekvd értelmet
tételezte halhatatlannak. A megismerés ilyenforman nem a bensd ember
megvilagosodasatol fliggott tobbé, mint a kozépkor ismeretelméletét addig
meghatérozé augustinusi elméletben, hanem a cselekvo értelem tevékeny-
ségeként a gondolkodd ember hataskorébe keriilt 4t9. Arisztotelész a 13.
szazadban arab kozvetitéssel Gjra ismertté valt, De anima cimii munkaja-
ban olyan pszichofizikai egységként gondolta el az embert, mely héarom al-
kotoelembol, egy vegetativ, egy érzékeld és egy értelmi részbdl all. A meg-
ismerést az érzéki-testi benyomas Ggy inditja el, hogy az érzékelés képeket
(phantasmakat) valt ki a képzelderobdl. A cselekvd értelem (az ,,intellectus
agens”) absztrakcidval létrehozza e képek értelmes formajat, s a felfogo
vagy befogado értelemnek (,,intellectus possibilis”) tovabbitja azt. A befo-
gado értelem megfeleld fogalmakat talal, itéleteket és kovetkeztetéseket
hoz.10 A discorso fogalma a kor szohasznalatdban az érzéki benyomasnak
a megismerés Utvonalan, a via cogitativan-n az értelemig tartd haladésat,
»atfutasat” jelolte. A reneszansz italiai filozofusai véleményszerti gondolko-
dast a szisztematikus bolcselettel allitottak szembell. A II. Frigyes szici-

8 Bernsen, Michael: i. m., 45.

9 Bernsen, Michael: i. m., 51.

10 Bernsen, Michael: i. m., 50-51.

1A discorso fogalmanak e beszédhez kotott, kommunikativ jelentésirnyalata a 16. szazad
végén és a 17. elején elveszett. Ettd! fogva a diskurzus enciklopédikus tudast kezd jelen-
teni. Michael Foucault A szavak és a dolgok elsd fejezetében a 16. szézad episztéméjét
taxonomikussé valdsanak pillanatdban irja le.
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liai udvaraban, a kozépkori Arisztotelész-recepcio centrumaban alkot6 kol-
t6k, kilonosképpen Giacomo da Lentini verseikben tillépnek a szerelmi
szolgalat tarsadalmilag determinalt beszédhelyzetén, s ezéltal a szerelemnek
a versbeszéd alapjaul szolgalé allapota maga valik kérdésessé. Albertus
Magnus és tanitvinya, Aquindi Tamas az arisztotelészi tanokat integralva és
a keresztény tanitdshoz alakitva az intellektust a személyes 1élek részeként,
a lélek egyik létformajaként fogtak fol. A 1élek eszerint egyfel6l az anyag-
talan, fiiggetlenségében Istenhez hasonld értelmi részb6l, masfeldl a test
formajét felmutatd anyagi részb6l all. A tomista skolasztikdban az augustinu-
si bens6 ember helyett immar az intellektus kap kozponti szerepet. Mint-
hogy a vilagot Isten teremtette, ezért minden eleme teremtdjére hasonlit. Az
emberi értelem nem képes Isten 1ényének megismerésére, am strukturalis
analogidk segitségével, a teremtés megismerésével kozvetve ismereteket
szerezhet r6la.!2 Dante a Vita nuovdban a verseket kisérd prézai kommenta-
rok segitségével a Lentini koltészetében széttartd diskurzusrétegeket egyet-
len diskurzusséméban kivénja 6sszefoglalni: a skolasztikus vizsgalat mod-
szerével kommentélja a szerelem rezdiiléseit leird kélteményeket, s € kom-
mentarok segitségével Beatrice alakjat kozvetitdvé formalja 4t.!3 Bernsen a
Petrarcarol sz616 szakirodalomnak azzal a részével ért egyet, mely a Dalos-
kényvet nem tartja ascencids jelleglinek. Elemzések sorozataval bizonyitja,
hogy Laura alakjat Petrarca az occami nominalizmus szellemében habitus-
ként fogta f61. Az Istennek korlatlan mindenhatésagot biztosité occami no-
minalizmus nem tartja az érzékelést univerzalis érvényfinek, hanem gy vé-
li, atargy els6 megpillantdsakor meghatarozo erejii kép, a targy ,,habitus”-
a keletkezik benniink, mely minden egyes {ijboli érzékeléskor vagy ra gon-
dolaskor eldhivédik benniink. Laura Petrarcdban megképzédé ,,habitus”-a
egyszerre visel foldi és égi jegyeket, az igy rogziilt habitus gatolja meg La-
ura alakjanak kozvetit6ként vald atértelmezését!4.

Balassi koltészete a kozépkoritdl eltérd episztemoldgiai helyzetben jott
létre. A 16. szazad méasodik fele el6tti magyar szerelmi koltészetbdl toredé-
kek maradtak fonn, nem tudjuk megéllapitani, hogy az elsé magyar kolts
miként kovette elédeit. A torténeti diskurzusanalizis mddszerét azért vélem
hasznalhaténak Balassi lirajanak értelmezésében, mert nem kivaltdokok és
kovetkezmények soraként irja le a kozépkori lira alakulastorténetét, hanem
ugyanabban a korszakban kialakult, 4m egymést nem kotelez6 érvénnyel
befolydsolo, 6nallé tényezokre mutat ra, hiszen a discorso-szerii gondolko-
dés annak ellenére a 16. szézad végéig fennallt, hogy a beszéde kontextusa-
it megsokszorozé petrarcai én mar két évszazaddal korabban megalakult.

12 Bernsen, Michael: 1. m., 54.
13 Bernsen, Michael: i. m., 55
14 Bernsen, Michael: i. m., 56-57.
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Dolgozatomban Balassi Julia-ciklusanak a kévetkezd argumentumot vise-
16 darabjat szeretném értelmezni: Cupidonak valo kénydrges, okul ell hozvan
az Salamandra példadjdt, azaz, hogy leszen & hozzd jo valaha vagy sem, de
mint az Salamandra tiiz kiviil, & sem élhet soha az Julia szerelme nélkiil.

- Klaniczay Tibor A szerelem koltdje cimi tanulmanyaban vallomas-vers-
ként hatdrozza meg a k6ltemény helyét a Julia-ciklus retorikus-mitologikus
keretében. Miutan a lirai én régi nagy szerelme tiizét Gjra érzi, Venus, a Ba-
lassa-kddex harminchatodik, elveszett, Peté Gasparnénal (azaz Dobéd Krisz-
tindnal) maradt darabjaban {j kegyest ad neki, s ,,0kat jelenti Venus annak
is, mért arolta el az felesége”. A harminchetedik kélteményben az édesany-
ja kovetségében jaré Cupido messzirdl megmutatja az igért 0j kegyest, aki-
ben a vers-én megdobbenve régi nagy szerelmére ismer. A harmincnyolca-
dikban a vers-én egy kapukdzben taladlkozik az égi tiineménynek latszo
gyaszruhds holggyel, a kovetkezoben térdet s fejet hajtva k6szon neki, majd
a rnegyvenedikben: ,leborulva izgatott ihletettséggel wvallja meg
szerelmét”.15 A ,megrdz4”, ,leghevesebb szerelmi vallomas™!6 ,.elsé sora-
ban Klaniczay értelmezésében a kolté még a foldi aszszonyt szdlitja meg az
»én édes szivem« szavakkal — a zarostréfaban azonban mér »6sszvekulcsolt
kézzel, hajlott térddel, fével« kér kegyelmet tole, »mint istenasszonyatol«.”

A beszédhelyzet azonban a szerelmi vallomasénal 6sszetettebb. A vers-
ben megszolald én biinvallomast is tesz: a szerelmi vallomas szituacidjatol
nem idegen modon ,,esztelenségemben esett szorny(i vétkét” is megvalljal”.
' A kolofonban pedig a kdvetkezoket jegyzi meg: ,,Oszvekulcsolt kézzel,
hajlott térddel fovel / Julidnak konyérgék, / Midén jovoltatdl mint isten-
asszonytol / kegyelmet reménlenék, / Hogy megkegyelmezne, tovdbb ne
gydtrene, / Ament rea kialték”. A vers utolsé sora Klaniczay értelmezésé-
ben: ,,a tdvozd tiinemény utani utolsé kialtisnak felel meg.”18 A rea” név-
utét azonban nem csupén a helyszinrdl tdvozd Julidra vonatkoztathatjuk,
hanem az addig elhangzott beszéd egészére is. Ez esetben a versbeszéd egé-
szét az dmen-fordulattal is megerdsitett imanak kell felfognunk.

15 Klaniczay Tibor: A szerelem koltdje, 231.

16 Klaniczay Tibor: i. m., 231.

17 Szerelmét birjava teszi meg. A 11. strofaban a versén 6nmagat a holgyhéz fordulva “kin-
vallott rabod”-nak nevezi. Pirnat Antal Balassi Balint poétikdja (Bp., 1966) bizonyitja,
magat a holgy rabszolgajanak, ha szerelmét a hélgy elutasitotta, s abban az esetben szol-
gajanak, ha érzéseit viszonozta. Az antik joggyakorlatban a rabszolgakat szabad volt kin-
vallatasnak aldvetni, a tortiraval kikényszeritett vallomas azonban nem szamitott egészen
megbizhatdnak. '

18 Klaniczay Tibor: i. m., 231.
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Ezt a sejtést tamasztja ala, hogy a vers-én a Julidhoz sz616 szakaszokban
az Istenhez sz016 beszéd nyelvi eszkdzeit alkalmazza. Balassi istenes éne-
keiben a lélek gyakran a megszOlitod szerepét jatssza. A negyvenedik vers
beszéldje nem kozvetleniil sz81 Julidhoz, hanem 6nmaga helyett lelkét sze-
repelteti: ,,Hozzad kialt lelkem”, ,,Tavozas keserve, emlékezet mérge / veszt
és sillyeszt engemet, / Tamasztvan elémben esztelenségemben / esett szor-
nyl vétkemet, / Kinek nagy terhétiil, mint halélos biintiil / oldozz meg mar
lelkemet!”, mondja példaul. Olah Szabolcs hivja fol arra a figyelmiinket,
hogy a 16. szdzadban a , keresztény léleknek a hitélményben megragadhatd
alanya még nem individuum, hanem egyedi 1étezéként rogvest az altalanos
allegériaja is (a lélekben zajlo harc egyszerre a lélekért zajld harc is, az em-
beri test egyszerre a teljes kozmosz is, az egyes ember léthelyzete egyszer-
re az emberiség tidvtorténeti dllapota is).”19 Balassi és kortarsai verseiben e
személyiségfelfogas kovetkeztében ,,a személyes megszdlalast gyakran egy
kozvetett alak (»az én busult lelkem«) felléptetésével idegeniti el a beszélo,
ezaltal Isten kozvetlen megszolitasat is elkeriili. Am minden tivolsagtartas
ellenére a megnyilatkozas az »én« és az Isten kozotti kommunikacié sikerét
keresi.”20 Ezért a versben szerepld 1élek gyakran ugyan attétel nélkiil szolit-
ja meg Istent, mégsem donthetd el, kinek a hangjat halljuk.

Kiilon-kiilén mind a blinvallas, mind a szerelmi, mind pedig az Istenhez
valo konyorgés pragmatikus helyzet, s elképzelheté olyan szituacid is,
melyben egy 6nmagat biindsnek tartd beszéld a tavollevd szeretett néhdz fo-
haszkodik. A Cupidonak valé konyorgés argumentuma azonban a szerzé
mas verseivel ellentétben nem jeldli ki egyértelmilen a versbeszéd elhang-
zéséanak fiktiv, narrativ helyzetét. A harmincnyolcadik és a harminckilence-
dik vers argumentumaban allitott tényeknek a versek kolofonjaiban valé
megismétlése a fiktiv szitudcié megersitésére szolgal: ,Immar, hogy az
Cupido mutatasara meg salditja Juliat, az felé megyen, kit szinte egy kapu
kozben talal eld, s kozdl igy sz61”, ,,Egy kapu kéziben juték eleiben / vidam
sz€p Julianak, / Hertelen hogy latdm, elészer alitam / Gtet lenni angyalnak,
/ Azért 6 utaba igy szolék utana / mint istenasszonyomnak.” ,,Hogy Julidra
talla, igy kdszone neki”, ,,Julidmra hogy talalék, drémemben igy koszonék,
/ Térdet fejet neki hajték, kin & csak elmosolyodék.”. Az tvenhatodik, to-
rokbdl forditott vers argumentuma (,kiben csak azon kdnyorog, latvan,
hogy semmi valaszt nem vehet tiile, hogy ottan csak ne feledkezzék el ré-
12”), a Cupidonak valo konyorgés argumentumahoz hasonléan nem szél a
versbeszéd elhangzasanak koriilményeirdl, ebben az esetben azonban egy-
értelmil a beszédhelyzet, hiszen a vers-én végig egyes szam elsé személy-
ben fordul a cimzetthez.

19 Olah Szabolcs: Kosztolanyi és az én-koltészet eldtorténete. www.zetna.org.yu
20 Olah Szabolcs: i. m. )
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Az 6tvendtodik vers argumentuma adalékokkal szolgal a Julia-ciklus
szerkezetérdl. Az otvendtodik koltemény prozai bevezetdje a kovetkezod-
képp hangzik: ,Mind ezekre is a vers szerz6 taladlmanyokra, kiket a konyor-
gése utan ide irt, midon Juliatol sem izenetben, sem levélben semmi valaszt
nem vehetne, busul magéban, és sapolodvan azon, hogy menekedhessék
meg a Julia haszontalan szerelmétiil, Cupido tanacsot ad neki”. Koényorgés-
ként valoszintileg a 40. szami kolteményt jeloli meg, hiszen vilagosan elkii-
16niti a konyorgést az utdna bemasolt versszerzo talalméanyoktol. Az 6tven-
egyedik vers prozai bevezetdje hasonloképpen a miifajok kozotti kiilonbség
kijelolésének szandékaval figyelmeztet a miifajok keveredésére: ,Hogy
nyerte el Julia a Cupido nyilat, ijat, s hol viseli, azt irja meg, konyorogvén
az végében itt is az Julidnak”. Mig az inventio poeticak, a Tres potae ele-
gantissimi kolt6inek, foként Angerianusnak versein alapuld koltemények
érvelésen alapulnak, a konyorgések kozvetleniil a cimzettet szolitjadk meg.

A negyvenedik szami vers lirai énjének Julidhoz mint istenasszonyahoz
fordulé kezd6 sorait Cupidénak a konyorgésbe ékeldédd aposztrophéja sza-
kitja meg. A lirai én a szerelem kis istenét a kovetkezokre szolitja f6l: “Cu-
pido, ne mesd fel ilyen szornyi sebbel / sziivemben annak képét, / Ki halal-
ra gytilol és sok halallal 6,/ (...) Hozzam vagy enhits meg, vagy ha az nem
lehet olts meg bennem, szerelmét!” Cupidohoz, Julidval ellentétben ném
mint a biréhoz szol a beszéld, hiszen Amor mindenhat6 ugyan, am moralis
szempontbdl megbizhatatlan, jotékony és kartékony szerelmet egyforman
kelthet.

A beszélo a kovetkezd strofaban a trubadurok verseiben is megtalalha-
to toposszal sajat élethelyzetét a tiizben €16 szalamandraéhoz hasonlitja. A
vers-€én a szalamandra l1ételemének, a tiiznek, ellentétes értelmii analdgia-
val sajat banatat felelteti meg, esztelennek mindsitve Cupidohoz intézett
elobbi kérését: ,,De mit mondok? Btimba ha mint Salamandra / tiiz kiviil
nem élhetek, / Azonnal elveszek, ha az kiviil leszek, / tobbet, tudom, nem
élek, / Edest keseriivel, sok mérget kis mézzel / halalnal jobb hogy nyeljek.”

A kovetkezd két szakaszban ismét Julidhoz fordul. A vers-én helyett al-
16 élek viaszként olvad Julia tekintete elott, amikor — amint ezt a vers-én
egyes szam elsd személyben elmondja —: ,,szemed ver6fénye, mert lelkem
gyotrelme / haraggal ha ram tamad”. A haragvé tekintet a villamlé szem
koznapi metaforajat is folidézi. A Juliatol valo fiiggését két versszakon at
kidolgoz6 kép masodik, ellentétes értelmii felében a beszéld Julia vidam,
szerelmes tekintetét a fakat, viragokat megijité harmathoz hasonlitja. A ko-
nyorgo rész befejezését jelzi, hogy a versszak Osszetett pragmatikaji meg-
szolitassal zarul, melyben a beszéld ngyan attétel nélkiil szolitja meg Juliat,
am riem donthetd el, kinek a hangjat halljuk: ,,Vigasztald meg tahat te kit lel-
kem imad, / hadd éljek mar bu nélkil”.
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A narratidt és a propositiét a vers retorikai szerkezetében argumentatio
koveti. A kovetkezd strofa argumentativ szerepll aposztrophéja a megsze-
mélyesitett bolcs természetet szolitja meg, aki ,,minden nagy szépséget”,
»angyali aldott szént, dicsditetd fént” egy kegyesre, Julidra adott. Julia le-
irasa egyes szam harmadik személyben all: , Fénlik sok kovektol mint a
ver6féntdl / erds vér tiszta jégen, / Lebeknek szemei mint a meny csillagi, /
télben éjjel sz€p égen, / Kivel rabjava tett, szabadsagbdl kivett / engemet
immar régen”. A besz€ld a latvany természetfolotti hatasat azzal érzékel-
teti, hogy a kegyes emberi alakjanak részleteit teremtett dolgokhoz hason-
litja. A kovetkez6 strofa Juliat szinekdochéval aposztrofalja.

A versirast a negyvenedik szamu koltemény beszéldje az elme tevékeny-
ségével hozza osszefliggésbe. (,,For gerjedt elmémre mint hangya fészekre
/ sok Gj vers, mint sok hangya, / Arra mert sziivemben, szerelmem tiizének
/ csak te vagy édes langja, / Szdzatod bum verd vigasagtételnek / zengd s
gyonyorl hangja™). A fészekre futé hangydk metafordjaval valdsziniileg azt
jelenti ki, hogy versét Julia latvanyanak az értelemig vald elérkezésével, a
holgy szivbeli képmasanak megkonstrualasaval azonositja. Sajat koltésze-
tét, vagy legalabb e versét, Balassi discorso-ként fogta f6l ezen az onre-
flexiv helyen. A verset Julia érzéki benyomadsa valtja ki, a természet aposz-
trophéjat megeldzd, a vers-én allapotat leird tropusok pedig a latvany meg-
értésének tjan, a via cogitativa-n meglelt toposzok.

Az 6nreflexiv hasonlatot kovetd két metafora (,,mert sziivemben, szere-
lem tiizének / csak te vagy édes langja, / Szd6zatod bum verd vigasag tétel-
nek / zengd s gyonyori hangja.”) valdsziniileg a gradaciot szolgalja. Az el-
50 metafora két polusa kozott nem  allhat fonn ok-okozati 6sszefliggés, hi-
szen a tiiznek a lang nem oka. Balassi hasonldéan fogalmaz a Hymnus
secundus Krisztushoz sz016 versszakaban is: ,, Te vagy szal képiam, te vagy
éles szablam, / j6 lovam hamarsaga, / Elmémnek vezére, karjaim ereje, / s
sziivemnek batorsaga”. Szilasi Laszlo Otvos Péterrel és Vadai Istvannal ko-
z8sen irt tanulmanyaban megallapitja, hogy a Hymnus secundus énje az idé-
zett versszakban személyes tulajdonsagait Krisztusnak tulajdonitja, s ezzel
az eljarassal eléri, hogy Krisztus a személyében testesiil meg.2! A negyve-
nedik vers metaforajanak szorendjét megvaltoztatva a Hymnus secundus
Krisztust megtestesitd metaforaihoz hasonld szerkezetet kapunk: Csak Te
vagy szerelmem tiizének édes langja. A szerelem tiize nem személyes tulaj-
donsag a Krisztushoz sz616 himnusz metaforainak értelmében, hiszen a kor
felfogasaban a szerelmi tliz elemésztéssel fenyegeti azt, akiben ég. Inkabb
arra kell gondolnunk, hogy annak mintéjara, ahogyan a t{iz megjelenési for-

21 Otvés Péter — Szilasi Lészl6 — Vadai Istvén: Balassi Balint: Hymni tres ad Sancrosanctam
Trinitatem (Harom himnusz a legszentebb Haromsaghoz). = Tiszat4j, 2004. oktdber, 40.
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maja, szemmel 1athat6 alakja a lang, a vers-én bensejében ég6 szerelmi tiiz
megjelenési forméaja, szemmel lathat6 alakja Julia.

Giacomo da Lentini egyik szonettjében a vers-én arra kérdez, hogyan
keriilt a holgy a szivébe, miként lehetséges, hogy szivnél nagyobb holgy
mégis jol elfér a bensejében. Michael Bersen kimutatja, hogy Lentini verse
Arisztotelésznek a 1atasrol szol6 elméletén alapul. Balassi metaforai a latas
korabeli tedriai koziil egyiket sem idézik fol, sem az arisztotelészit, sem a
platéni irradidcio-elméletet22. A kegyes képmasa Balassi Julia-ciklusdban
eredetileg nem érzékelés révén keriil be a kolto szivébe, bevésésérdl maga
Cupido tesz. A determinéalé szerelem, a toretlen megvaltis-metaforika a ko-
zépkori szerelmi koltészet korabbi allapotara jellemz6. Balassi verse szinte
mindenben megfelel a trubadurlira escondig miifajanak, melyben a szerzé
igazolni prébalja magat a holgy el6tt, s a szerelmi viszonyba vald vissza-
keriilését kéri téle. A toposzok a negyvenedik szamu versben nem allegori-
kus értelmii integumentumként utalnak a keresztény tanitdsra. Balassi ver-
sében a szerelemnek mint teljes meghatérozottsagnak elképzelését a szere-
lemrél val6 reflexioval: 5tvozi.23 ‘

Julia alakjat a ciklus mas helyei is ihletd hatalomként jelslik meg (pél-
daul az 6tvenhetedik vers zardstrofajanak elsé két sora: ,,Szined dicsésége
most ez 0j versekre / elmémet serkentette”). Nyitottan maradé kérdés, hogy
a ciklusban a diskurzusszerd versbeszéd hogyan s milyen okbol valtakozik
a masféle tipustval, s hogy a Julia-ciklus kolteményei hogyan illeszkednek
a nagyobb egységbe, a megkomponalt versgy{ijteménybe.

22 Mint Bersen utal ra, Arisztotelész De sensu cimil munkajaban a szemet viz elemiinek tar-
t6 Démokritosszal ért egyet. Ugy véli, a szem atlatszo anyagan a dolgok kiviilré tiinnek 4t
a szemléld belsejébe. Platon felfogasaban a szem kétszeres titkrozd szerepet t5lt be. A
szemlélt objektum vagy személy egyrészt titkrozddik szemlélje szemében (Phaidrosz a
szerelem keletkezését a latasbol vezeti le, a szemlélt személy szépsége nézdjére arad, aki
szerelembe esik, ugyanakkor azonban a szépség a nézd szemében titkrozddve részben
visszaarad a Szépre), a szem azonban Platén tanitdsdban nem csupén a kiilsé jelenségeket
titkrozi, hanem a lélek fényét is visszaveri. A bensdbe vetiil tiikorkép onismerethez, s
minthogy a lélek az ember isteni része, Istenismerethez vezet. (Bernsem: i. m., 237.)

A szerelem kikeriilhetetlen determinacidjat a szivbe vésett képmas, a Julia-ciklus négy
kolteményében 6t helyen eléfordulé trépusa jeldli. ,,Ez amaz Julia, kinek &brazatja / mint
cimer egy pecsétben / Szivedben felmetszve, kiben magat nézze, / ha képét titkeriben / O
latni akarja, mert ott szebben ltja / minemé szine, képe”. A ciklus utolsé versében meg-
ismétli a lirai én, hogy Julia képmasat Cupido ,,gyémant szép botitkkel”, sajat kezével vés-
te be a lelkébe, kophatatlanképpen. A szivben talalhatd képmast ezen a ponton irottként ér-
telmezi. A versben valamivel kés6bb elhangzé kérés (,,De am akar. meggyen velem bar
szerelem, / szabad legyen mar vele, / Csak hogy ezt engedje kinom érdemébe, / hogy az
mint felmetszette / Julidt szivemben, szintén Ggy versemben / is tessék meg szép képe”)
valoszinilleg arra a felismerésre utal, hogy a Julidhoz fiiz6d6 remény meghidsuldsaval im-
mar nem a latvanynak pontosan megfelel beszéd igazsagardl, hanem a  versbeszéd lat-
vanytol filggetlen igazsagarol van szd.

2
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A POEM BY BALASSI (CUPIDONAK VALO
KONYORGES) AS A CASE OF DISCOURSE-LIKE
SPEECH IN VERSE

In his monograph, The Poet of Love (A szerelem kéltdje) Tibor Klaniczay
defines Balint Balassai’s song incipit Engemet régdta, the fortieth piece of
the edited collection, as a poem of confession. Yet, the speech situation of the
poem can also be interpreted as the I in the poem offering a prayer to Julia.
This presumption is propped up by the fact that the speaker addresses Julia
with the same constructions of alienating personal utterances that the I uses
when turning to God in his meditative lyric poems. This paper explains the
one before the last self-reflexive stanza aided by cognition theory.
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LANCZ IREN

A TARSALGAS RENDJE

Dialogusok a radioban
The order of discourse

A beszélgetés mint verbalis interakci6 szabalyok iranyitotta viselkedés. A szabalyok megha-
tarozott szerkezeteket hoznak Iétre. A radiéban elhangzott dialogusok sorrendileg szervezet-
tek, tobb epizddbol llnak, koherensek, a megnyilatkozasok a kozvetleniil megel6z6hoz kap-
csolddnak, arra épitenek, az egyik elékésziti a masikat. A konvencionalis kifejezések, me-
lyek nyelvileg igen valtozatosak, a kezdethez és a befejezéshez kapcsolddnak. Az interakciod
tipusa szerint komplementer, ugyanis az egyik résztvevé kezdeményezi és alakitja a beszél-
getést, a masik pedig ezt tdmogatja a fenntartd 1épésekkel.

Kulcsszavak: konverzacidelemzés, interakcid, koherencia, parszekvencia, elSszekvencia,
forduld, beszélovaltas, epizdd, 1épés, hiba, atfedés

1. A mult szazad hetvenes éveiben kialakult konverzacidelemzés (a to-
vabbiakban KE) a hétkoznapi beszélgetések szerkezetét vizsgalja. E tudo-
manyteriilet feladata annak leirasa, hogy a beszélgetésben részt vevok mi-
ként hoznak Iétre a beszélt nyelv szabélyai alapjan nyelvi produktumokat. A
beszélgetés mint verbalis interakcio a KE feltételezése szerint ugyanis sza-
balyok iranyitotta viselkedés. A szabalyok meghatdrozott szerkezeteket
hoznak Iétre, és ezeket a szerkezeteket és sajatsagaikat tarja fel a KE. A
vizsgalat tdrgya kozott szerepel példéul, hogy milyen egységei vannak a be-
szélgetésnek, miként torténik a beszéldvaltas, milyen mechanizmusok ira- -
nyitjak a beszélovaltas rendjét, milyen zavarok és hibak vannak az interak-
cidban, és miként torténik ezek helyreallitdsa és javitasa.

A KE figyelemre mélto eredményeket hozott, és ma mar sok mindent tu-
dunk a hétkoznapi €s nemcsak a hétkoznapi beszélgetések szerkezetérol és
szabalyozottsagarol, hanem a kiilonb6zd szituaciokban lezajlott beszélgeté-
sekrol is.

Az eddigi eredményekre tamaszkodva és tobb lehetséges szempont fi-
gyelembevételével olyan beszélgetéstipus elemzését végeztem el, amilyen
leirdsara (nalunk legalabbis) eddig még nem keriilt sor.

Az Ujvidéki Radié magyar nyelvii miisoraiban elhangzott dialégusok
egy tipusat vizsgalom, a reggeli miisorban elhangzott beszélgetéseket, ame-
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lyek legnagyobb része telefonbeszélgetés, és csak kisebb résziik korabban
rogzitett beszélgetés. A felvételeket 2005-ben készitettem. Kb. kétoranyi di-
alogusszoveget vizsgaltam.

Az elemzés szempontjainak dsszeallitdsakor a kiindulépontom Sacks és
Schegloff tarsalgaselmélete volt, amely ﬁgyelembe veszi a tarsalgas szerve-
z6dését, a fordulokat, a szomszédsagi parokat, valamint a beszélgetovaltast.
A KE lehetdséget ad a nyelv pragmatikai szintjének a vizsgalatahoz is, te-
hat pragmatikai és emellett nyelvi kérdésekre is kitérek.

A szovegek lejegyzése elnagyolt, nem toérekedtem a finom fonetikai
részletek bemutatisara, de jelzem a sziineteket, ha szerepiik van a megnyi-
latkozas folytatasaban, a habozasokat és a belebeszélést. Jelzem azt is, ha
egyszerre ketten beszélnek. Ennek jeldlésében nem kovetem Ervin-Tripp
megoldasat, tehat nem B megszdlaldsa utan k6zlom ugyanabban a sorban
A belebeszélését, és nem is a + jellel jelzem az egyszerre beszélést, hanem
az egymas alatt kdvetkez6 sorokkal és kurziv betiikkel jel6lom az egyiitt-be-
szélést, mert igy jobban €rzékelhetd, hogy mely részek és milyen terjedel-
mi részek fedik egymast.

2. A reggeli musor telefonbeszélgetéseiben a rddids beszédpartnere olyan
egyén, aki a hallgatdk szamara informécidkat kézol egy nagyobb kozossé-
get vagy egész kozosséglinket érdekld témakrodl (melyek nem egyszer ese-
mények). A kérdezett olykor maga is a radid munkatarsa, aki valamilyen
eseményrol, rendezvényrdl tudosit.

A beszélgetéseket a miisorvezetd bevezetdje elézi meg, amelybdl a hall-
gato megtudhatja, mivel kapcsolatos a beszélgetés és/vagy milyen alkalom-
bol készult. Ezek a bevezetok néhany mondatosak.

A telefonbeszélgetések nem hossziak, altalaban 5-10 percesek. A mii-
sor vezetdje hivja fel azt, akitél informaciot var. A beszélgetés hossza meg-
hatarozza az interakciot €s az egymas utan kovetkezé megnyilatkozasok sa-
jatsagait is.

Azok a beszélgetések, melyekben a miisorvezetd beszédpartnere a radio
hallgatéit rendszeresen, idonként vagy csak egy alkalommal tajékoztatd egyén,
elokészitettek, méghozza olyan értelemben, hogy a radids a beszédpartnerrel
elére megbeszéli a beszélgetés idGpontjat €s témajat. A radios ujsagird/szer-
kesztd eldre elkésziti a kérdéseket, de r6gtondz is, hogy kapesolddjon a part-
ner megnyilatkozasahoz. Ez biztositja az egész dialogus kohézidjat.

A radioban elhangzd és a mindennapi életben hallhatd dialégusok kii-
l6nbségeik mellett megegyez0.tulajdonsagokkal is rendelkeznek. A dialogu-
sok interakcioban jonnek létre, ami azt jelenti, hogy a szituacidban jelen le-
v6k mindegyikének szerepe van a megnyilatkozasok kialakitasdban. A be-
szélgetOpartner hajlandd az egyiittmiikodésre. Hogy egyéltalan beszélgetés
1étrejohessen, a partner megnyilatkozasait értelmezni kell. A megnyilatko-
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zasok kotédnek a beszédlépésekhez, a fordulokhoz. Az egyik fél megnyilat-
kozasa elfkésziti a masik fél megnyilatkozasat. A megnyilatkozasokban hi-
bak szoktak eléfordulni, és ezek javitisara sokszor sor keriil. (A hibak egy
része nyelvi hiba.) A verbalis megnyilatkozasokat nem verbalis jelzések ki-
sérik (egészitik ki).

A nem verbalis jelzések egy részét (a vokalis kod altal tovabbitottakat) a
hallgaté is érzékeli.és értelmezi. A stiididbeszélgetésekhez kapcsolédd nem
hallhat6 jelzések azonban a hallgatd szdmara rejtve maradnak.

‘A hallgat6t azért kell emliteniink, mert a kommunikacids szituacionak 6
is résztvevlje, méghozza fontos résztvevdje, ugyanis hozza szélnak a radié
miisorai. Azaz ketten azért beszélgetnek, hogy a hallgatot tajékoztassak. A
hallgato ,,jelenlétérdl” tehat nem feledkezhetnek meg a beszélgetésben részt
vevdk. Es nem is feledkeznek meg, mint majd a példakbol is lathatd lesz.

A beszélgetés egyik f6 szabalya, hogy egyszerre csak egy valaki beszél-
het. Ha ketten beszélgetnek, a szerepek cserélédnek. A radios beszélgetdtar-
sa akkor kezdhet beszélni, akkor veheti 4t a szot, ha erre felkérik, ha kérdést
intéznek hozza, vagy ha az éppen aktualis megnyilatkozasnak vége van. A
beszélgetési szabalynak megfeleloen a megnyilatkozasok egymds utdn ko-
vetkeznek atfedések nélkill. Vagyis ha tiszteletben tartjuk ezt a szabalyt,
megvarjuk, mig a masik lezarja a megnyilatkozast, és csak ekkor szélalunk
meg. A szabalyt azonban sokszor megszegjitk, és megszegik a radios be-
szélgetésekben részt vevék is. Ez hibaként értelmezendd. Es hibanak tekint-
het6k a megnyilatkozasok kozotti sziinetek, ,,hézagok™. Ezeket elkeriilendd,
a partner megnyilatkozasat megszakitva 1ép kozbe a beszélgetés irdnyitoja,
tehat ilyenkor is térténhet beszédlépésvaltas. Van, amikor a valtasra alkal-
mas helyen veszi at a sz0t az iranyitd, ritkabban a kérdezett. Tehat a beszél-
getés menete hatarozza meg, hogy mikor kévetkezik be a beszédlépésvaltas.
A beszédlépés (a beszélé egy megszolalasa) olyan szintaktikai, szemantikai
és intonacids sajatsagokkal rendelkezik, amelyek megkonnyitik, vagy ugy is
mondhatnank, lehetévé teszik a beszélovaltast. A beszédpartner felismeri,
hogy lezarul a megnyilatkozas utolsé mondata, szerkezetileg is és a jelentés
szempontjabdl is, értelmezi az ereszkedd hanglejtést, egyszdval olyan tam-
pontokat kap tobbféleképpen kodolva, amelyeket dekodolva lehetdséget 1at,
hogy beszéloként 1éphessen fel. Sokszor a partner verbalizalja is, hogy at-
adja a szdt.

A KE elméletében a beszélgetés alapegysége a szekvencia. Két egymas-
sal 6sszefiiggod két beszElo megnyilatkozasa alkot egy parszekvenciat. ,,[Alz
els6 megnyilatkozas 1étrehozéasa a feltételes relevancia (konditionelle Rel-
evanz) segitségével a masodik megnyilatkozas létrehozasanak normativ el-
varasat vonja maga utan”, igy alakul ki a parszekvencia (IVANYI, 2001.
81). A feltételes relevancia elvarasi séma, mely meghatdrozza a parszekven-
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ciatipusat is. ,,Az elvarasi séma okozhatja, hogy a beszélgetOpartner nem is-
meri fel a megnyilatkozas végpontjat, s igy ido elétt megszolal” (IVANYT,
2001. 82). A fentiekben azonban mar volt sz6 arrdl, és majd a példakbdl is
lathato lesz, hogy a masik szavaba vagasnak mas okat is vannak. '

A radios beszélgetésben tobbféle parszekvencia fordul eld: tidvozlés —
viszontiidvozlés, kérdés — valasz, felkérés — elfogadas.

A péarszekvenciat eloszekvencia elézheti meg. A radios beszélgetések-
ben az eldszekvencia tkp. megeldzi magat a beszélgetést. A radidban el-
hangzd beszélgetést megelézd megbeszélés tekinthetd eldszekvencianak,
amikor is kOrvonalazodik és tisztazodik, hogy milyen kérdések hangzanak
majd el, egyaltalan mirdl szeretne informaciokat szerezni a miisorvezetd,
mire kéri majd fel a beszélgetdpartnert. Ennek a szekvencidnak az a szere-
pe, hogy az informaciot kérd elkeriilje az elutasitast vagy a negativ valaszt.
Az eldzetes megbeszélésrdl néha a hallgatd tudomast szerezhet, ha ti. a mi-
sorvezetd elismétli a beszélgetés soran is. .

3. A hallgatét informalando, a miisorvezetd a beszélgetés elott egy rovid
bevezetdt mond, amelynek részei a kovetkezOk: a beszélgetdpartner bemuta-
tasa, funkcidjanak kozlése, tovabba, hogy milyen alkalombol torténik a be-
szélgetés és mi lesz a beszélgetés téméaja. A felsorolt dsszetevok koziil az al-
kalom helye liresen maradhat, pl. ha a beszélget6tars rendszeres szerepldje a
misornak, és nem valamilyen alkalom apropojan keriil sor a beszélgetésre.

A radios beszélgetések (mint a hétkdznapiak is) tobb O epizodbdl allnak.
Ezek a kovetkezok: 1) tarsalgaskezdés — udvozlés, 11) 4 kérdez, iit) B vala-
szol, iv) befejezés — elkdszonés; a befejezés tartalmazhat jokivansagot is és
kérést is (CLARKE és ARGYLE, 1988. 11/244). A kérdezés epizodjat azon-
ban masmilyen jellegll epizod is helyettesitheti, amelynek megegyezik a sze-
repe a kérdezésével, s amelyre szintén reagélas torténik a partner részerl.

A tarsalgaskezdésnek és a befejezésnek meghatarozott (nyelvi) formai és
varidnsai vannak.

A telefonbeszélgetés kezdeményezije (a tovabbiakban = A) kdszon a be-
szédpartnernek, az idvozléshez megszolitas és koszontés kapcesolodhat. A
beszélgetésnek ez az els6 forduldja, és ez az elsé parszekvencia elsd Gssze-
tevOje. A parszekvencia Ugy lesz teljes, ha erre reagél a beszédpartner (B).
B is kdszon, a koszonési forma vagy magaban all (ilyenkor a hivonak szol),
vagy kapcsolddik hozza az is, hogy kihez szol. B nem egy esetben jelzi,
hogy kit tidvozol: néha a hallgatokat, néha kiilon a miisorvezetdt is. Ha a
miisorvezetd azonnal felteszi a kérdést, és nem hagy 1d6t a visszakdszonés-
re, a felhivott koszonése elmarad.

(1) A: J6 reggelt kivanok.
'B: Jo reggelt kivanok.
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(2) A: JO reggelt kivanok.
B: J6 reggelt kivanok minden kedves hallgatonak
(3) A: J6 reggelt.
- B: J6 reggelt kivanok kedves hallgatomknak meg neked is.
(4) A: Hallo! J6 reggelt. Koszontelek.
B: En is k6szontém az Ujvidéki Radio hallgatéit.
(5) A: Tisztelettel kdszontom, igazgaté Gr!
B — mivel A mindjart folytatja, nincs alkalma koszonni.

Az alabbi beszélgetésrészletben a milsorvezetd udvozlését kdzvetlen
hangt csevegés koveti, s csak ez utan lesz alkalma B-nek a viszontiidvoz-
lésre. Ugyanis A gy alakitja a beszélgetést, hogy B-nek erre nincs azonnal
modja. Tehat a beszélgetés rendje nem a tipikusnak megfelelden alakul.

(6) A: Hohanyassal kezdte-¢ a napot? Milyen az id6 arrafelé?

B: Hat az éjjel havazott, és amikor hazajéttem, fogtam a holapatot és
elhanytam. Ma reggel még nem mentem ki, nem néztem meg, 8, azt
hiszem, hogy nincs akkora hé, hogy kiilondsebb gondot okozna.

A: Tehat akkor az igazgaté Grbdl nem lesz hohany6?

B (nevet): Ma nem! Vagy esetleg délutan majd egy kicsit.

A: J6, tehat errdl ennyit. / Tegnap, amikor ezt a kapcsolast tavirati sti-
lusban megbeszéltiik, abban allapodtunk meg, hogy az e heti var-
hat6 rendezvényekre hivja fel a hallgaték figyelmét. Oné a szo.

B: O... idv6z16m a radidhallgatdkat, mindenek elbtt.

A megsz0litas és a kdszonés formajat az hatdrozza meg, hogy milyen vi-
szonyban van A B-vel. Es a kapcsolatuk jellegétd! figg az is, hogy tegezik
vagy magdzzak egymast. A (7)-ben a megkérdezett radids kolléga:

(7) A: J6 reggelt! Szerbusz, Zsuzsa!
B: Jo reggelt! Szerbusz!

‘Ebben a parszekvencidban kétféle kdszonési forma van. Az elsdnek nem
ugyanaz a funkcidja a két forduléban. Az elséként megszdlalé milsorveze-
t6 mindkét formaju tidvozlése a beszédpartnerhez sz4l, a beszélgetdtars ko-
szonésének elsd része viszont a hallgatdkhoz szol, att6l fuggetleniil, hogy
hidnyzik az a rész, amely erre utalna (ezt az értelmezést B késobb megerd-
sitette. L. 1.). B-nek a tegez6 formahoz k6tddo kdszonés viszont a beszélge-
tés kezdeményezdjéhez van cimezve.

4. A beszédcselekvés a radids beszélgetésekben informacidkérés (a min-
dennapi beszélgetésekben informacié cseréje torténik). Az informacidkérés
egyik modja kérdéssel torténik, a kérdés ugyanakkor irdnyitja is a beszélgetést.
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A kérdések tobbfélék. Van, amikor A nem tudja a valaszt, de van, ami-
kor rendelkezik informaciokkal a témaval kapcsolatban (a valasz egy része
ismert el6tte), mégis B-t6] varja a részletes beszamolo6t. Pragmatikai szem-
pontbdl a kérdések egy része nyitott kérdés, melyre hosszabb valasz kovet-
kezik. Ilyen kérdések példaul a kovetkezok: Mi mindennel foglalkozol? J6-
vobeni tervek?

A kiegészitend6 kérdésekre a valasz ]ehet rovid is — a (8)-ban és a (9)-ben
—, de van, amikor a megkérdezettek hosszabban valaszolnak, mert tisztiban
Vannak a beszélgetés normajaval és szerepiikkel is az adott szituacidban.

(8) A: Es mi lesz a téma?
B: Autout és a kornyezetvédelem.
A: A, aktualis.
B: Igen. fgy igaz. O... az idén két el6adast terveziink [...]
(9) A: Es mikor lesz a rendezvény?
B: Tizenkettedikén, szombaton, fél hétkor az iskola tornatermében.
A: Oromhegyesen.
B: Igen, Oromhegyesen.

A (8)-ban A értékeli a valaszban hallottakat. A (9)-ben kiegésziti a va-
laszt, mert igy lesz egyértelmii azok szamara is, akik esetleg nem hallottak
a beszélgetés bevezets részét.

A kérdések kozott vannak eldontendok is, ezekre a valasz lehet akar egy-
szavas is, vannak azonban olyan tipusi kérdések, amelyekre a valasz ugy
lesz adekvat, ha kiegészités kapcsolddik hozza.

(10) A: Tehat nagyon fo! van haborodva?
B: Igen. :
(11) A: A nehézségek nem sziinnek meg. Es a pénztargépek altal kiadott
' szamla is egy ilyen bizonylat?
B: Nem elegend6. Tehat hivatalos szamlat kell a pénztari gep1 szel-
vény mellé biztositani. :

A kérdésre maga a kérdés vagy a kérdez sz6 utal:

(12) A: Nos, akkor a kérdésem az, milyen musorral vendégszerepeltek.

(13) A: Végiill még a tervekrol kérdezlek. Hagyomanyosan rendeztek
karacsonykor és husvétkor ﬁnnepséget. Most az idészerii a
- husvéti taldlkozo. -

B: Igen, husvétra is készitiink 1lyen / hogy mondjam / ilyen szép
eldadast.
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Ezek a beszédrészek, akarcsak az aldbbiak, koherensek, jol formaltak a
fordulon beliil is és azok kozott is. A koherenciat a témaazonossag biztosit-
ja. A fo téma oszlik résztémakra. A megnyilatkozésok tehdt szorosan kap-
csolédnak egymashoz. A beszélgetdpartnerek egyetértenek a témdban, egyi-
kiik sem kezd el valami masrél beszélni.

A leird 1épésmodell, mely azt irja le, hogy miként halad a beszélgetés
menete, a lokucidhoz lépéseket rendel, és négyféle 1épéstipust hatiroz meg.
Ezek a bevezetd 1épés, az ujra bevezetés, az eldrehaladd fenntartds és a
fenntartd lépések. A kérdések bevezetd lépések, amelyeket tamogat6 elore-
haladé 1épések kovetnek a (8)-ban, (9)-ben és a (10)-ben meg az alabbi ha-
rom beszédrészben is:

(14) A: Befejezte a gondolatatokat igaz?

B: Igen.
(15) (Egy rendezvénysorozatrol)

A: Es tartésnak bizonyult, ugye?

B: Igen, igen, igen, igen. Nagyon oriilnek, ha johetnek. {...]
(16) A: Ez egy kicsit csalogatd is volt, ugye?

B: igy igaz.

Az igen modositoszoval kifejezett minimalis valasz a tdimogaté eloreha-
ladé-fenntartd 1épés. A mddositdszo tobbszor is ismétlodhet, ami a tamoga-
tas megerdsitését szolgdlja, mint lathatjuk a (15)-6s parszekvencidban.

A (16)-ban az igaz-zal torténik a jovahagyas, az ethangzottakkal vald
egyetértés, ez szintén tamogato eldrehalado fenntart6 1€pés. Mindharom be-
szédrészben ugy hangzik el a kérdés, hogy nem lehet ra nem-mel valaszol-
ni, ugyanis az igaz-zal és az ugye-vel a kérdez6 mintegy kiprovokalja a pre-
feralt valaszt. Tehat az igaz modositdszénak kétféle szerepe van: eldhivja a
vart valaszt és megerosit.

A (11)-ben kétségbevono elérehalado-fenntartd 1épést latunk, melyhez
kiegészités jarul.
épiti fel mondandOJat ahogy eltervezte — ezt lathatjuk az 1dezett beszédrész
elso6 parszekvenciajanak masodik forduldjaban:

(17) A: Annak kapcsan kerestiik fel igy telefonon, hogy a hét végén a
Katai tanyan Kishegyesen fafaragé tabor volt. Hogyan zajlott ez
a hétvége?
B: Eloszor is a programot mondanam el. Ez ugy volt, hogy a o cél
a jatékok készitése, a gyerekjatékok készitése. {...]
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A: Mi mindent lehet elkésziteni egy ilyen hétvégén, két és fél nap
alatt?
: Hat két és fél nap alatt nem igazan lehet, // otthon kezdtiik.
: Mekkora az érdeklodés a fabol faragott jatékok irant? Hogy tud-
jak, hol tudjak értékesiteni?
B: Hat most ez nem egy olyan célu volt. Ennek a celja az volt, hogy
hat aki vendégiil latott, Katai ur, oneki lesz egy kiallitasa Kishe-
- gyesen, a nyaron fog megnyilni allitélag egy allando tarlathoz,
és ott lesz lathat6 az, amit készitettiink, nemcsak most, hanem az
elobbi taborokon is.

’J>Uj

A masodik kérdésre kétségbevono valasz kovetkezik, amelyet rovid, két-
szavas szerkezet egészit ki, magyaraz meg. Ez utan fenntart6 1épést latunk.
Az utolso parszekvencidjaban két kérdés hangzott el. Az elsére nem jott va-
lasz. Ez is bizonyitja, hogy helyes az a megfigyelés, hogy tobb kérdést egy-
mas utan nem célszert feltenni, mert koziililk barmelyik ,eltemetett” lehet.
Ugyanezt lathatjuk a (18)-ban is:

(18) (Egy kirandulasrél van sz6.)
A: Mi a célja? Hogy keriilt ra sor? Ki szervezte?
B az elsé kérdésre felel.
A: Kinek koszonhetd a kirandulas megszervezése?

Itt is tobb kérdés hangzott el, a valaszold az elsdre reagalt. A-nak korri-
galnia kellett, meg kellett ismételnie a harmadik kérdést. A méasodikra nem
jott valasz. A kérdés megismétlése mas formaban Gjra bevezetd lépés, a mii-
sorvezetd tulajdonképpen felismert hibajat korrigalja, hogy megszerezze a
vart informéciot.

A valasz elott a megkérdezett megismétli a kérdés fonevét:

(19) A: On volt ennek a rendezvénynek a megalmoddja. Mi vezérelte?

Honnan az 6tlet?
B: Otlet? [...]

A kérdéssel a miisorvezetd informaciot kér. De informacié mas modon
1s kérhet6: magaval a kéréssel. A kovetkezd példdban nem kérdés, hanem

kérés inditja a beszélgetést. (A partner forduldja utén azonban kérdések ko- o

vetkeznek.) A kérés feltételes moddal fejezodik ki.
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(20)A Elészor is egy révid tajékoztatot, magyarazatot ha kaphatnank,
mit is jelent az egyesiilet elnevezése.
B: Az egyesiilet elnevezése azt jelentené, hogy miivészet a // azért
valasztottam // tobbféle nemzet.
(21) A: A miisorrél ha hallhatnank.

A (20) parszekvencia masodik részében, azaz a megszolitott forduldja-
ban hiba van, a mondatok nem teljesek, hanem befejezetlenek. Az ilyesmi
abbol adddhat, hogy a beszélget6tars nem volt felkésziilve erre a kérdésre.
A habozast érzékelve, a beszélgetés irdnyitdja kozbelépett, és pontosan
megfogalmazott kérdéssel kiiszobolte ki a kinos helyzetet. (A kérdést azon-
ban megeldzi egy, a hallgatot tajékoztatd fontos mondat, amely mintegy
meg is indokolja a beszélgetést: lasd a (17)-es példat.)

A kérésnek masmilyen formai is vannak.

A kér igével kifejezett kérés explicit performativum:
(22) A: Kérem, avasson be minket [...]

A kérési szandék kétféle forma kombinalddasaval is megjelenhet: a kér
igével és a felszolitd modu igealakkal:

(23) A: A nyugdijasnapkozi egy éves fennallasat innepelte, egy év alatt
nagyon sok // nagyon sokan megfordultak. Sokan érzik masodik
otthonuknak a nyugdijasotthont. Kérlek, szamolj be errdl / arrél,
hény latogatotok volt, és hat mit tartasz fontosnak arrél / errél az
egy év alatt torténtekrol. '

B: Udvozlom a kedves hallgatokat, és 6rommel szamolok be arrol
ami tortént egy €v alatt. [...] és szdval huszonnégyen fordultak
meg / minden személy / szoval huszonnégy személy huszon-
négyszer volt nalunk egy év alatt.

A felszolitdo modu igealakkal torténd kérés a kérési szandék legkdzvetle-
nebb maddja, ezt a stratégiat Szili Katalin szarmaztatott médnak nevezi (SZI-
LI, 2002), ennek egyik alfaja a fenti direkt felszolitas, amelyet a kér enyhit.
A példatarban nincs udvarias direkt felszolitds (amikor a felszolité modot
megelozi a 1égy/legyen szives), de nincs parancsszerii sem (legy/legyen szi-
ves + fonévi igenév).

5. A beszélgetés iranyitasanak egy masik modja figyelhet6d meg a kovet-
kez6 parszekvencidkban:
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(24) A: A programba szémos mas miisort is beiktattak.

: B: Igen. [...]

(25) A: Van, aki csak szorakozni fordul be, ujsdgot olvasni néha napjéan.

: Igen, jatszanak. Legtobbet, van akik szeretnek domindzni, és a
kartyazas ez a legkevésbeé [...]

: Els6sorban a tarsasdgot keresik.

: Igen, tarsasagot elsdsorban.

: A beszélgetést keresik.

: Igen, a beszélgetés a legfontosabb, és hogy valamivel elfoglal-
tassuk Gket, [...] Van olyan id0s, aki szivesen elviszi masnak a ci-
mére, ugyhogy ez is mar neki egy olyan //

: feladat

: Igen igen.

: Fontosnak érzik magukat.

: Fontosnak érzik magukat, és halas koszonet mindazoknak, akik
besegitenek.

: De szolgaltatasokat is nytjt az id6sek napkozije, vérmyomasmé-
rést, vércukormérést.

B: Igen. Mar ndlunk hagyomanyos [...]

ov)

W > w

w > w >

>

Ezekben a parszekvencidkban nem kérdések hangzanak el. A miisorve-
zet§ tényeket allapit meg, tehat tudasdra, feltevéseire alapozza a beszélgetés
iranyitasat. Megallapitasainak helyességét a megkérdezett jovahagyja. Ez
tobbféleképpen torténik. A (24)-ben és a (25) hat parszekvenciaja koziil 6t-
ben igen-nel kezdddik a valasz, a masodikban az igen utan a valaszold meg-
isméth a megallapitas 1ényegi részét, a harmadikban a fonév ismétlédik, az
otodikben a megkérdezett megismétli a radios mondatat, és ezt egésziti ki,
a hatodikban az igen utan részletes valasz kovetkezik. Tehat tények kozlése
is épitheti tovabb a beszélgetést. Sok példa van arra, hogy kijelent megnyi-
latkozasok utan B ugyantgy valaszol, mintha kérdések forméjaban hangzot-
tak volna el.

Az is el6fordul, hogy A elsé megnyilatkozasa ténykozlés, a masodik
kérdo formajaval azonban jelzi, hogy mégsincs evidenciaja a ténnyel kap-
csolatban:

(26) A: Foleg hazai. Vagy kiilfoldi?

A besz¢ldvaltas rendje meghatarozza a valtas helyét. A beszélgetést ve-
zetd kérdése, kérése, ténykozlése utan veszi at a megkérdezett a beszélés jo-
gat. A beszélgetés vezetdje akkor szolal meg ujra, amikor a megkérdezett
befejezte a mondanivaldjat. Ez a beszélgetés egyik (f6) szabalya, de ezt a
szabalyt nem mindig tartjak tiszteletben a beszélgetés résztvevor.
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A miisorvezetd nemcsak azért szolal meg akkor, amikor beszélgetopart-
nere még nem fejezte be a mondanivaldjat, mert nem ismerte fel megnyilat-
kozasédnak végpontjat. A belebeszélésnek tobb oka van: i) A jelzi, hogy tud-
ja, mi kovetkezik, ii) helyesel, ii1) kiegészit, iv) B habozik, bizonytalan, és
ilyenkor A kisegiti, hogy a tarsalgas ne akadjon el. .

A habozo sziinetet oldja fel a (25)-ben a miisorvezet6 oly médon, hogy
amikor B a harmadik forduléban megakad, 6 teszi a mondathoz a kiegészi-
t6 szot, amelyet tamogatd 1épés kovet.

Ugyanez, vagyis hezitdlas torténik a kovetkez6 beszédrészekben is, ame-
lyekben tijabb kérdések segitik a valaszolot. Ezek tkp. ujra bevezet6 1épés-
nek tekinhetdk. (A (28)-ben az ugye preferalt valaszt sugall.)

(27) A: Tehat akkor kiknek a részvételére szamitanak?
B: Hat minden //
A: Idosek? Gyerekek?
B: Idések. Altaldba iddsek. [...]
(28) B: A multban ez //
A: Ez egy kicsit csalogato is volt, ugye?
B: Igy igaz.

A belebeszélésnek a kovetkezménye, hogy a megnyilatkozasok egy ré-
sze fedi egymast.

(29) B: [...] és szoval huszonnégyen fordultak meg minden személy sz6-
val huszonnégyszer volt ndlunk egy év alatt. -
A: huszonnégyszer, igen
(30) B: Mindkettd olyan 352 idés embernek a / hogy mondjam,
[tette rendbe a frizurdjadt
A: tette rendbe a frizurdjat.

Van, amikor B részérdl torténik meg a kozbesziras:

(31) B: [...] Csak igy lehet visszaigényelni.
A: Tehat torténetesen
B: A szelvénnyel nem lehet visszaigényelni, mert ott nincsenek
megfeleld adatok.

B a megnyilatkozésat lezarta, a dallamnak a kdzépszintre ejtése jelzés
volt A szdmadra, hogy 4tveheti a szot, megnyilatkozdsat azonban nem fejez-
te be, mert B Gjra megszolalt, (jabb magyarazatot fiizve a témahoz.

6. A beszélgetések szovegében el6forduld hibdkat vagy maga a beszéld
javitja (beljavitds), mint a (32)-ben és a (33)-ban is, amelyben tjrafogalma-
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zas torténik (és ezt lathatjuk a (20)-ban és (23)-ban is), vagy a megkérdezet-
tet javitja ki a misorvezetd (kiiljavitas), mint a (34)-ben, ahol a szerb sz6 ma-
gyar megfeleljét kapcsolja B megnyilatkozasahoz, amelyet az jova is hagy:

(32) A: Mi mindent lehet elkésziteni egy ilyen hétvégén, ha / két és fél
nap alatt? ‘

(33) B: [...] itt lesz a Tisza menti onkéntes fuvozenekarok 6 6 dnkéntes
tlizoltozenekarok / fivos zenakara, na, rosszul mondtam, mind-
egy. Tudjék a /értik a hallgatok, hogy kikrd] van sz6.

(34) B: Ok most vannak ilyen posztba.

A: Bdjtbe.
B: Igen.

7. A beszélgetések befejez6 epizdodja az elkoszonés. A szervezési rend-
hez tartozik, hogy konvencionalis formakkal, specifikus eszkoézokkel kell
jelezni a befejezést, akarcsak a kezdetet.

Az elkoszonést megeldzheti egy olyan verbalis jelzés, mely utal a be-
szélgetés befejezésének végére:

(35) A: Van-e még valami esetleg erre a hétre?
B: Erre a hétre koriilbeliil ennyi.
(36) A: Befejezte a gondolatokat, igaz?
B: Igen.
(37) A: Végezetill még a tervekrol kérdezlek. [...] Lenne-e még hozza-
fiizni valéd ehhez a beszélgetéshez az egy év kapcsan?
(38) A: Van-e még informéciéd a szamunkra?

B sokszor nemcsak A-t6l koszon el, hanem a hallgatoktol is. A befejezés
része a jokivansag A részérdl, és ennek, valamint a beszdmolas, informacié-
kozlés lehetdségének megkoszonése B részérdél. Befejezésként A jelezheti,
hogy milyen alkalombdl hivja meg legkdzelebb vendégként B-t, amiben
benne van az is, hogy A reméli, hogy amit B tervezett, megvaldsul, és be-
szamolhat réla a radidhallgatoknak.

(39) A: Koszondm szépen, hogy jelentkezett.
B: Viszont hallasra,
A: Viszont hallasra.

. (40) A: Koszonjiik szépen, és eredményes munkat kivanok.

B: Koszondm szépen. ‘

(41) A: Igazgat6 1ir, nagyon orillok, hogy. veliink volt ma reggel. Tovéb-

bi sikeres munkat kivanok. : :

B: nem koszonel.

97



(42) A: Neked pedig koszondm szépen. J6 munkat.
B: K&sz6ndém.
A: Viszont latasra.
B: Viszont latasra.
(43) A: En koszonom szépen CS. J.-nek, hogy a vendégiink volt, és be-
szamolt az egy éves munkajukrol.
B: Kész6nom ¢én is.
(44) A: Koszonom. Viszont hallasra.
B: nem koszon el
(45) A: Kdsz6nom a beszélgetést.
B: Koszonom a lehetdséget.
(46) A: Koszonom a beszélgetést.
B: En kdsz6nom a lehetdséget. Viszont hallasra.
(47) A: Csilla, k6sz6ndm szépen, hogy jelentkeztél.
B: Viszont halléasra.
(48) A: Hat, reméljiik, utina majd beszdmolhatunk a sikerrol.
B: Hat igen, kszondm, mi is igy reméljiik.
A: J6 szérakozast!
B: Koszonom. Szeretettel varunk mindenkit. Viszont latasra, hallasra.
A: Viszont latasra, viszont hallasra.

(49) A: Sorf6z6 Karoly, koszoném, hogy rendelkezéstinkre 4llt, és hat
remélem, hogy a jévOben is rendszeresen tajékoztatja majd hall-
gatoinkat.

: Igyekezni fogok. K6sz6ndm a lehetdséget.

: Viszont hallasra.

: Visz’ hallasra.

: En koszonom szépen Baratai Jendnek, hogy megosztotta veliink
a hétvégi élményeket a fafaragdssal és jatékokkal kapcsolatban.
Remélem, hogy a Katai tanyan megrendezendo kiallitasrol is ér-
tesiiliink, és folhivjuk majd a radidhallgatok figyelmét is rd. Még
egyszer koszonom, és kellemes hetet kivanok.

B: En is koszonom. Viszont hallsra.

A: Viszont hallasra.

Az elbre felvételezett szovegek szerkezete annyiban kiilonbozik a kap-
csoldsos beszélgetésekétdl, hogy a miisorvezetd bevezetdje mellett a felvé-
telt készitd is bevezeti a beszélgetést (a miisorvezetd bevezetdje ennek a pa-
rafrazisa), és altaldban hianyzik bel6liik az els6 és az utolsé epizdd, az id-
vozlés és az elkdszonés. Ezekben hibédk sincsenek, ugyanis felvételezés koz-
ben lehetdség van a javitdsra, nincs belebeszélés sem (ha volt is a felvétele-
zéskor, a megmunkalt anyagbdl kivagjak), és az éterbe a ,tiszta” szbveg
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megy. A beszélgetést a felvételezett szovegben is kérdésekkel és ténykoz-
1ésekkel iranyitja az Gjsagiro.

8. A radidban elhangzott dialdgusok sorrendileg szervezettek, koheren-
sek, a megnyilatkozasok a kozvetleniil megel6z6hoz kapcsolodnak, arra épi-
tenek, az egyik eldkésziti a mdsikat. A konvencionalis kifejezések, melyek
nyelvileg igen valtozatosak, a kezdethez és a befejezéshez kapcsolodnak.

A beszélgetésekben nem fordult elo, hogy a témat csak megemlitik, és
régton ejtik is, miel6tt befejezték volna oket.

A megnyilatkozasok tobbféle cselekvéstipusiak: lehetnek kérések, ki-
vansagok, javaslatok. A misorvezetd ugy tervezi meg a beszélgetést, hogy
biztositsa annak eredményes lefolyasat és folytatasat, alkalmazkodik a meg-
kérdezetthez (tegezés, magazas), és alkalmazkodik ismereteihez is (olyas-
mit kérdez, amire a megkérdezett tudja a vélaszt).

Az interakci6 tipusa szerint komplementer, ugyanis az egyik résztvevo
kezdeményezi és alakitja a beszélgetést, a masik pedig ezt timogatja a fenn-
tarto 1épésekkel, de egy-egy téman beliil a kezdeményez6 a partner fordulo-
janak megnyilatkozasaihoz igazitja kovetkezd, a beszélgetést tovabbvivd
megnyilatkozésainak tartalmat.
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THE ORDER OF DISCOURSE
Dialogues in the Radio

The author analyses the way dialogues were organized in one of the
Hungarian programmes of Radio Novi Sad. The order of dialogues heard
was well organized, they were made up of several coherent episodes, the
~ utterances were closely connected, and each utterance was based on the
previous one and lead up to the following one. Conventional expressions
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were used at the beginning and the end of the dialogues, which were
linguistically rather varied. According to the type of interaction, the radio dia-
logue was complementary, that is, one of the participants took the initiative
and directed the conversation, and the other one propped it up by support-
ive steps.
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NYELVI SZNOBIZMUS

Linguistic snobbism

A dolgozat a nyelvi sznobsag szociolingvisztikai szempontl vizsgélatara tesz kisérletet. A je-
leriség az el6kelének tartott nyelvhasznalati formak kovetését jelenti, és rendkiviil szertedga-
z6 megnyilvanulasi formaja van: megtalaljuk a nyelvi divatjelenségekben, az idegen nyelv-
tudas hatésaiban, a névhasznalat és -vélasztas rétegeiben, de a kdzszintéren szerepld beszé-
16k nyelvhasznalataban éltaldban, :

Kulcsszavak: nyelvhasznalat, nyelvi sznobizmus, szociolingvisztikai vizsgalat

I.

A szociolingvisztika kutatasi témai kézott az utébbi idében helyet kapott
a nyelvi sznobizmus megnyilvanulasainak a vizsgélata. E jelenségre foko-
zottan érvényes az a kozhelyszerli megéllapitds, miszerint a nyelvhasznalat
egzakt vizsgalata csak a tarsadalmi kornyezet behaté ismeretében lehetsé-
ges, hiszen ez meghataroz6 mdodon befolyasolja a mindenkori nyelvhaszna-
latot. ,,A nyelvi sznobsag nem elsésorban a nyelv elvont szerkezetének,
rendszerének korébe vago kérdés, a sznob jellegli nyelvhasznélat is a nyel-
vi rendszernek torténetileg kialakult és szinkrén mitk6dé kozlési realizacio-
jaban érvényesiil, ahhoz képest mutatja feltiin6 jellegzetességeit, s ha mint
a nyelvhasznalati szinten végbemend folyamatoknak 4ltalaban, a nyelvi
sznobizmusnak is megvannak maganak a nyelvi rendszernek tovabbi alaku-
lasara vonatkozo kihatasai.” (BENKO 1994. 377)

A tarsadalom életét, miikodését befolyasold tényezok, a tarsadalmi hely-
~zetnek €s az érdekviszonyoknak az dsszefliggései, a tudati jelenségek, a mi-
veltségfaktor, a tarsadalmi magatartas, a szokdsok, a modor, az erkélcs, va-
lamint az izlés is jelentsen alakitjak nyelvhasznélatunk képét. -

A sznob sz6 gyakoribb jelentése a Bakos Ferenc szerkesztette Idegen
szavak és kifejezések szotaraban: az un. elékelé tarsadalom szokasait min-
dendron majmolni akaré személyt jelzi, mig tdgabb értelemben az el6kelds-
k6do, nagyképii, nyegle egyént jelenti. A szé a sine nobilitate *nemesség
nélkiil’ kifejezések megfeleld betilinek 6sszevonasabol alakult ki. A nyelvi
sznobizmus az elékelének tartott nyelvhasznélati formak kévetését jelenti.
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A nyelvhasznal6/beszél6 arra torekszik, hogy mondanival6jat minél ha-
tasosabban adja el6. Hatasosnak pedig az szamit, ami viszonylag 0jszerii, a
tomegtajékoztatasi eszkozok reklamoznak, amit gyakran hallhatunk vala-
mely iigyeletes médiacsillagtol, népszerii beszélgetdmiisor sztarjatol, ismert
politikustol, ujsagirotol stb.

A nyelvi sznobsag kérdése megkozelithetd egy adott tarsadalom sajat
nyelvének vonatkozasiban, hiszen e tarsadalom ,,bels4” anyagi és szellemi
koriilményei determinaljak elsdsorban a beszélok nyelvi magatartasat;
ugyanakkor a vilagméretekben megmutatkozé tarsadalmi jelenségekhez is
kapcsolodnak sznob szinezetii nyelvi formak, s nemcsak az anyanyelvben,
hanem mas nyelvek hasznalataban is. A nyelvi sznobizmus megnyilvanula-
sai néha igen feltiinG, harsany jelenségek, maskor rejtett, alig észrevehetd
stilaris formakban mutatkoznak meg.

II.

A nyelvhasznalat tdrsadalmi meghatarozottsagabol az kovetkezik, hogy
a tarsadalmi magatartasban jelentkezd sznobsag és a nyelvi szinten észlel-
hetd sznobsag szorosan osszefliggnek, azonos tartalmuak és gyokertiek, az
utobbi az eldbbinek csupan verbalis kifejez6dése. A mindennapi élet szam-
talan megnyilvdnulasaban megtalaljuk; ezért a sokféle jelenség koziil a ko-
vetkezokben kiemeliink néhany jellemzé tipust.

1. A nyelvi sznobsag fontos sajatsiga a divatjelenségek tlzo, magakel-
letd felkapasa. Divatszavak, divatkifejezések mindig is voltak; egy évtizede
még az eszméletlen volt a divatos jelz, mindenféle rendii és rangi mindsi-
tésre értve (v6. BACHAT 1987. 98), ma mar inkabb a tokjo, a kirdly, a nem
igazan, a nem semmi, a nem jott dssze a divat, illetve mindenféle trténet za-
rasakor: ez a (torténet, mese stb.) errdl szol kifejezés. Emellett — f6leg értel-
miségiektol — gyakran hallani a tudalékos valahol az a véleményem, az az
igazsag, hogy..., ugy itélem meg, hogy... toltelékszovegszerii felvezetd
mondatokat, amelyeknek 1ényegében semmi értelme. Benkd Lorand emliti,
hogy manapsag futétiizként terjednek az ilyen egyszerd, ennyi tipust hival-
kodo szovegzarasok, s még ma is szivosan tartjdk magukat a kozélet meg-
nyilatkozasaiban a nagyon oda kell figyelni-, az eldre kell [épni-féle mozgal-
mi zsargon rekvizitumai.

Az emlitett kifejezések némelyike kezdetben még szinesnek, szellemes-
nek-is tlinhetett a kozlésben, s nem énmagukban mindsiiltek a sznobsag ki-
fejezinek, hanem édlland6 ismétlésiik, unos-untalan szajkézasuk tette Oket
elkoptatott klisévé. S itt kell megemliteni azt az inkabb szocialpszichologiai
jelenséget, hogy a nyelvhasznaloban — akar tudatosan, akar tudat alatt —
olyan nyelvi reflexek alakulnak ki, hogy a kiilsnféle divatos szélamok ismé-
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telgetésével a modernség, az eredetiség latszatat tudja kelteni, jollehet az ef-
féle megnyilatkozas csak a modorossagot, a sablonos kifejezésmodot erdsiti.

A nem igazan térhéditésa Osszefiigg azzal az inkdbb magatartasbeli je-
lenséggel, hogy igy az egyenes valaszadas, a pontos és hatarozott tartalmu
kozlés elkeriilhetdvé valik, egy elkend, szépitd kifejezéssel ,,fedOnevet” ta-
lal a beszél6 a szamara kényelmetlen kommunikaciéban. Benkd Lorand az
ilyen eufémizmusok k6zé sorolja a lényegében kész, gyakorlatilag megfelel,
alapvetden jo kifejezéseket is.

Ez a kifejezésmod tulajdonképpen a nyelvi finomkodas egyik példaja,
amellyel a nyelvmiiveld szakirodalom is foglalkozik, idesorolva a kercig,
macerdns mindsitést, a husikam, aranyoskam, kedveském megszolitasokat
egyarant. Ide tartoznak egyes mér meghonosodott idegen szavak, nevek a-
jénak é-hoz hasonl6 ejtése (1); pl. hlli6, [bszolit, kirrier, Lindn *London’.

Az utébbi id6ben — bizonyara az angol nyelvteriiletrdl szarmazé story ha-
tasara — igen elterjedt a torténet sz6 hasznélata, f6ként a ,,nem err6l szdl a
torténet” kontextusban (gyakori még: az mdr egy masik torténet is), de a nem
errdl szol vonzat is tulsdgosan megterhelt: az én életem nem errdl szol stb.

Hasonlo divatkifejezések napjainkban a: vettem az adast *megértettem’,
ne kamuzz *ne beszélj mellé’, sokat hezitaltam rajta *sokat tétovaztam’, me-
lyik a tuti *melyik a nyerd’ stb. Az egyszeriien csucs, ez kiraly nemcsak fi-
atalok sz4jabol hangzik el naponta, nem egyszer nevetséges kommunikéci-
0s szituaciot teremtve.

Hasonloképpen elkoptatott kifejezéssé valt a kiilonféle helyzetekben
hasznélatos néz ki a fejébdl frazis is, a kezdeti jopofaskodd kifejezés mara
mar megfeleld, pontosabb kifejezéseket nyom el.

2. A sznobség fogalmahoz hozzatartozik az érdekérvényesités, a presz-
tizsszerzés kérdéskore is. Az egyén vagy a k6zosség akar tudatosan, akar
Oszténdsen olyan eszkozoket alkalmaz, amelyek megfeleléek a figyelem
felkeltésére, az elonyds latszat megteremtésére. Mindezt természetesen ta-
mogatjak a kdrnyezd vilag vélt vagy valdsagos sikermintai, idealjai, ame-
lyeket kovetni, utanozni lehet. A nyelvhasznalati tekintélymintak tomege
arad a radiobol, televizidbol, a sajtdbodl, a szérakoztatd iparbol, a reklamok-
bdl stb. .

Ide tartozik a napjaink kozéleti beszédmodjat is érintd nyegle, hevenyé-
szett, ,.Jezser” ejtésmod, intonécid, valamint egyes hangok (7 s, sz, £ stb.) el-
nagyolt ejtése, amelyre a nyelvmivel6k méar huzamosabb ideje figyelmez-
tetnek. Mindez ugyanis nemcsak esztétikai kérdés, hanem nyelviink alapve-
t6 sajatsagainak folyamatos veszéséhez vezet.

Ugyancsak a kiejtés kérdése meriil fel egyes idegen szavaknal: a summa,
a status sz-szel torténd ejtése, az Eurdpa — feltehetden német hatasra — Ojro-
pa-ként ejtése is enyhén hivalkoddénak szamit. Kiilon kell szolni a diskur-
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zus~diszkurziv valtozatok hasznalataban tapasztalhaté zavarrél, amit a vaj-
dasagi magyar nyelvhasznalatban nyilvanvaléan befolyasol a kornyezet
nyelvének sz-es ejtése.

A névelbhasznalatra jellemz, hogy a személynevek eldtti a, az hataro-
zott néveld divatjelenséggé nétte ki magat. Nemcsak bizalmas tarsalgasban
fordul eld, hanem hivatalos szovegekben, s6t linnepi felszolalasokban is
eldtolulnak a személyek sorozatos névelds megidézései (pl. Az Orbadnt sem
érdekli a vidék; Mondtam is a Szorényinek, hogy ...).

3. Az idegennyelv-tudasbél eredd hivalkodas is napjaink részévé valt.
Mint azt Kiss Jend is hangsulyozza, az idegen nyelv ismerete miiveltségjel-
76, az idegen szavak hasznalata tajékozottsagot, beavatottsagot, vilaglatott-
sagot fejezhet ki. Ez az oka annak, hogy elterjedt a projekt (nemrégen még
prodzsekt, a vajdasagi magyarok kozott pedig a projektum), teammunka, ci-
vil szféra, brandépitd cég, tender stb. kifejezés. Ez utobbinak kitlind magyar
megfeleldje van: versenytdrgyalds, de presztizsokokbol mégis sok esetben
az idegen valtozatot tartja a beszéld elényosebbnek. Hasonlo az eset a Mo-
netaris Alap ~ Valutaalap variansoknal is.

Nehéz eldonteni, hogy a mostandban mind gyakrabban eldfordulo stylist
sz6 vajon mennyiben jobb, tobb a divattervezdnél, szilkséges-e a hasznala-
ta, hiszen a magyarorszagi kozszolgalati televiziézasnak mindennapi részé-
vé valt. (Fontos megjegyezni, hogy a sz6 az illetd egyén[ek] neve alatt ez-
zel az idegen helyesirassal szerepel.) Elképzelhetd, hogy valoban sziikség
lenne egy 0j széra, de nyilvanvaléan nem az angol kzvetlen atvétele a leg-
jobb megoldas.

Az idegen nyelvi tudas fitogtatasa kommunikacios zavarokat is okozhat.
A Kossuth Radioban hangzott el a plaza goriok (plaza girl) és a pldza bojok
(plaza boy) emlegetése, feltehetéen a népszerii aruhazoriasok kiszolgalo
személyzetének egy tipusit jelolve meg. Ugyanigy kételyek kozott hagyta
olvaséit az egyik népszerti néi lap 0jsagirdja, amikor a /inkel igét hasznalta.
Egy kis utanajarassal kideriilt, hogy a rejtélyes szo jelentése: "hazudik’. A
magyar televizié filmszinkronjai kiapadhatatlan forrasai a kiilonféle 0j for-
maknak, angol atvételeknek. Rendszeresen eléfordul az utdbbi idében a
looser sz6 magyar szovegkornyezeti hasznalata (pl. 6 egy igazi luzer...), a
cool sz6 sokoldalu alkalmazasa (pl. az egyik Kultirhaz-adasban kiulmdrka
formaban hangzott el a TV2-n).

Az igenld valaszként mondott oké nagymértékben elsziirkiti, szegényiti
szokincsiinket, ennek az Gjabban folbukkané okésan moédhatarozoi formaja
arra is jO példa, mennyire nehézkes az idegen elemek morfematikai, fonolo-
giai illeszkedése. Az idegenmajmolds egy masik valfaja az, amikor a felis-
merhetetlenségig rovidil az idegen szo formdja, s csak egy beavatottnak
szamitd csoport tudja, mit is jelent a kijelentés: vega vagyok (tehat vegeta-
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ridnus). Az informdcio szavunk is nemrég rovidiilt meg, mara mar kézhasz-
nalatd az ilyen kérdés: van-e uj infonk?

4. Az iizleti élet nyelvi hivalkodasai, a nagyzolé cégnevek is gyakoriak
nyelvhasznalatunkban. Ilyenek pl.: Caffe London, Caffe Ambasador egy-
egy Tisza menti kishelységben, a Pelopones elnevezésii autoalkatrész-iizlet
Ujvidéken, vagy a Jet Set elnevezésti vendégld az egyik kisvaros peremén.

A hasznalt ruhanemiik boltja a legkisebb helységben is Second Hand, ez-
zel a nem mindenki szdmara értheté megjeldléssel utalva a ruhanemiik jel-
legére. Ez a jelenség mar tulajdonképpen az eufémizmus fogalmat is idézi,
hiszen szandékosan a bolt igazi jellegét, a ruhanemilk hasznalt voltat (amit
mas helyen Turkdlo névvel jeldlnek) idegen kifejezés mogé rejti.

5. A sznobok nyelvhasznalatanak tipikus formaja a cimek, tisztségek ra-
licital6 alakitdsa. Kornyezetiinkben féleg az intézménynevek felfelé térek-
vé megnevezése gyakori; pl. a kézségi szintii képviseld-testiilet a kisvarosi
kérnyezetben is parlament, a taniigyi munkasok tovabbképzését szolgalod
eldadassorozat Nydri Akadémia, a magyar televizid 2-es csatornajan Tudds-
akadémia az ismeretterjeszto és -népszerlisité miisorok neve stb.

6. Tulajdonképpen szdlni kellene itt a magyar nyelvhasznalat egy min-
dig is igen jellemzd vonasarol: a durva, tragar beszédrdl, hiszen az utobbi
idében e téren is kitapinthatok bizonyos sznob torekvések. A részletezés
szandéka nélkiil megemlithetjiik, hogy sokan a szokimondas, az er6 €s a ha-
tarozottsdg szimboluménak tekintik a nemiséghez, a gyaldzkodashoz kap-
csolodo frazémakat, mondatzarod felhivasokat. Jellemzé ez a fiatalokra, akik
a felnottnek latszds vagyat is ezzel fejezik ki, &m az értelmiségi korokben
ugyszintén terjed6 durva nyelvhasznélat még mas, mélyebb pszichikai moz-
gatorugokat jelez.

7. Napjaink uténévvalasztiasiaban is tapasztalhaté az idegen mintak ké-
vetése, az elokeldnek, felkapottnak hitt nevek gatlas nélkiili hasznélata. ,,A
névad¢ felnottek akar akarjak, akar nem, tobbé vagy kevésbé azokat az irat-
lan normaékat, elvarasokat, szokasokat, beidegzddéseket kdvetve valaszta-
nak nevet gyermekeiknek, amely normaék, szokdsok, attitiidék abban a tar-
sadalomban, s abban a kisebb kizosségben jelen vannak, amelyben a név-
addk élnek.” (KISS 1995. 280) A névadast befolyasold tényezdk kozott
nagy szerepe van a hagyomanynak; a leglijabb felmérések szerint az apa ne-
ve gyakrabban hagyomdnyozédik tovabb, mint az anyaé. (V6. HAJDU
2003. 605) Erdekes paradoxon, hogy a legutobbi idékben érezhetd névors-
kité tendencia erésodése mellett jelen vannak az 11j, idegen keresztnevek is,
foleg a népszeri filmsorozatok hatasara; pl.: Fabiola, Dalida, Szélia,
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Antonella, Josephine, Revenetta, Titanilla, Vanessa, Rodelinda, Robinson,
Ronaldo, Vinettu stb. E névcsoport irasképe, a nevek toldalékolasa, kontex-
tusba épiilése ugyancsak sokféle kérdést felvet még. Kiss Jend szerint ko-
rabban az értelmiségi csaladok egy részére volt jellemz6 az idegen kereszt-
nevek valasztasa, ma 6k inkabb adnak hagyomanyos neveket, s a feltinden
1j, idegen neveket az Un. Ujgazdagok, vagy az Oket utanzo réteg gyerekei
kapjak. (vo. KISS 1995. 282)

Esetenként a kitlinés vagya, a mindenaron wjszer(i vonzereje indokolhat-
ja az Edi, Ralf férfinevek, vagy az lo, Cinzia n6i nevek magyar nyelvteriile-
ti valasztasat. '

IIL.

A sznob jellegli nyelvhasznalat természetesen nemcsak az egyes nyelvi
elemek hasznalataban jelenik meg, hanem a beszéld, a nyelvhasznald egyén
egész magatartasaban. Jol megfigyethetd ez a kdzszintéren szerepld radids,
televizios fellépések alkalméaval: egyes beszéldk kivetkdznek természetes
nyelvi modorukbdl, mesterkéit hangsiillyal és hanglejtéssel, tilbonyolitott
mondatszerkesztéssel, hivalkod6 szakzsargonnal probaljak nyelvi-tarsadal-
mi presztizsiiket emelni.

Benkd Lorand szerint ,,[ A}z utanzo, nagyzolo okoskodo, fennhéjazo, lat-
szatkeltd nyelvi magatartas, illetdleg az ezt szolgalé nyelvi elemeknek a sii-
ri hasznalata meglehetdsen beivédott mai nyelvszokasainkba, tarsadalmunk-
nak nemcsak sajatja, hanem ugyanakkor titkre is.” (BENKO 1994. 385)

A nyelvi sznobizmus visszaszoritisa pusztan nyelvészeti, nyelvmiivel6i
igyekezettel meddo vallalkozasnak tlinik, mint ahogyan azt tapasztalni lehe-
tett az elmult évtizedek nyelvmiivelésr6l szol6 diskurzusaiban. A nyelvész-
nek, a magyar nyelv tanéranak mindenesetre regisztrainia kell ezeket a nyelv-
hasznalati visszassagokat, szova kell tennie és tudatositani mindazokat a nyel-
vi veszélyeket, amelyeknek szélesebb, mélyebb tarsadalmi hatteriik is van.
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LINGUISTIC SNOBBISM

This paper is an attempt to analyse language from the sociolinguistic
point of view. Linguistic snobbism means using forms of language that are
considered to be distinguished, and the phenomenon has exceptionally va-
ried forms: it can be generally seen in fashionable language styles, in the
influence of foreign languages, the use and choice of names, and the way
eminent people speak and use language in general.
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CSEH MARTA

NOVENYI DROGOK MAGYAR-SZERB
SZOJEGYZEKE*

Hungarian — Serbian glossary of vegetable drugs

alkormos Alkannae radix koren alkane

angyalgyokér gyokér és gyokértorzs Angelicae radix et rhizoma korenje i
rizom angelike

4nizs termése Anisi fructus plod anisa

anya-levél Sennae folium listii sene, majkin list

anya-levél Sernnae fructus plod sene, mahune od sene

anyarozs Secale cornutum sklerocijum raZene glavnice

araroba Araroba cruda sirova araroba, goa prasak

arnika Arnicae florves, rhizoma et herba, Arnicae flos, (flores) cvasti,
rizoma sa korenjem brdanke

babérlevél Lauri folium lovorika

bazsalikom Herba basilici bosiljak

beléndek levél Hyoscyami folium list bunike

benedekfii Cardui benedicti herba ¢kalj, blaZeni ¢kalj, satovina, §ikalina

bengekéreg Frangulae cortex kora od kruSine

bételdio Arecae semen seme areke, areka orasi

bodzavirag Sambuci flos cvet zove, zovin cvet

bogyéolaj Oleum Olivarum, Oleum Olivae maslinovo ulje

bojtorjangyokér Bandanae radix, Radix Bardanae koren Cifka, koren
repuha

boragéfii Herba et Flores Boraginis izdanci ili listovi boraZine

borékabogyd Jurniperi pseudofructus plodovi kleke, klekinje, borovice,
venja

borsosmenta-levél Menthae piperitae folium list pitome nane

borzas porcikafii Herniariae herba dlakava sitnica

burgonyakeményité Amylum solani krompirov skrob, ,krompirovo
brasno*

* A Magyar—szerb nagyszotar projektumi téma keretében késziilt .
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buzakeményité Amylum tritici pSeni¢ni skrob

buazavirag Cyani flos, Flores cyani cvetovi i izdanci razlicka

biirok Conii fructus plod od kukute

Cayenni bors Capsici fructus plod ljute paprike

cickafark-fii Millefolii herba, Millefolii herba et flos hajdugka trava, sporis

cikéoria Cichorii radix vodopija

citromfii-levél Melissae folium list mati¢njaka

citromhéj Citri flavedo, Citri pericarpium perikarp limuna

csalanlevél Urticae folium, Urticae herba mlad list koprive

cserszomorceelevél Cotini (coggygriae) folium rujev list

csinos ezerjofii Centaurii herba herba kidice

csipkebogy6 Rosae canine fructus, Cynosbati pseua’ofructus Cynosbati
Jructus Sipurak, $ipak, plod divlje ruze, Sipurak, §ipak

dalmat rovarporvirag Pyrethri flos (flores), Insectorium.flos cvast buhata

dalmatvirag Pyrethri flos (flores), Insectorium flos cvast buhada

diofalevél Juglandis folium orahov list

dohanylevél Nicotianae folium listovi duvana, duvan

ebsz616 csucsor Solanum dulcamara razvodnik

ebvészmag Strychni semen seme strihnosa

édesgyokér Liguritiae radix korenje i vreza slatkog korena

édeskdomény Foeniculi fructus plod gajenog morada

élesztd Faex medicinalis medicinski kvasac

erdei pajzsika gyokértorzse Filicis maris rhizoma rizom navale

éretlen maktok Capita papaveris immaturis, Papaveris immaturi fructus
zelene Caure opijumskog belog maka

eukaliptuszlevél Fucalypti folium 1is¢e od eukaliptusa

ezerjofii Centaurii herba kidica

farkasbogyo gyokértorzse Scopoliae (radix et) rhizoma koren i rizom
belog buna

fehér fagyongy Visci herba herba bele 1me1e

fehérmustar-mag, fehér mustdrmag Sinapis albae semen seme bele
slaCice

fehér szappangyokér Saponarzae (albae) radix koren od sapunjace

fehér iirom(fid) Absinthii herba listovi i vrhovi granica u cvetu pelena,
herba belog pelena

. fehér vadgesztenye Hzppocastanz semen et cortex seme i kore divljeg
kestena

fehér zaszpa gyokértorzs Veratri rhizoma rizom i koren ¢emerike

fekete afonya Myrtilli fructus et folium plod i list borovnice

feketebors Piperis nigri fructus plod crnog bibera

feketemustar-mag Sinapis nigrae semen seme slalice, slatiéno seme
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fekete ribizli levele Ribis nigri folium list cre ribizle

fodormenta-levél Menthae crispae folium list kudrave nane

foldimogyoroé Arachides semen et oleum kikirikijevo seme i ulje

frangulakéreg Frangulae cortex kora od kruSine

fiizfakéreg Salicis cortex kora vrbova, vrbova kora

galagonya Crataegi folium, flos et fructus cvet, list i plod gloga

galagonyatermés Crataegi fructus plod belog gloga

galagonya viragzé agvége Crataegi herba (summitas) glog, crveni glog,
vrhovi granéica u cvetu belog gloga

galla Galla, Galla quercina §iSarka

ginzenggyokér Ginseng radix koren od Zen-Sena

gorogszéna-mag Trigonellae foeni graeci semen, Foenigraeci semen,
Semen Foenugreci seme/semenke biljke Trigonella foenum graecum

griandtalmakéreg Granati cortex, Punicae granati cortex kore nara, naro-
va kora

gubacs Galla, Galla quercina §iSarka

gvajakfa Guajaci lignum drvo gvajakuma

Guajak-gyanta Guajaci resina, Resina guajaci smola gvajakuma

guajacum Guajaci resina, Resina guajaci smola gvajakuma

gvajakgyanta Guajaci resina, Resina guajaci smola gvajakuma

gyapjas gyiisziivirag levele Digitalis lanatae folium list vunastog digitalisa

gyapotszor, gyapotvatta Lana Gossypii vata, pamucéna vata, pamuk

gyermeklancfii gyokér Taraxaci radix koren maslacka

gyombér Zingiberis rhizoma rizom dumbira

gyongyvirag Convallariae majalis flos et herba durdevak

harsfavirag Tiliae flos cvet lipe, lipov cvet

hasis Cannabis indicae folium et resina ha8i§

hérics Adonidis herba gorocvet

homoki pirosito gyokere Alkannae radix koren alkane

indiai datolyafa Pulpa Tamarindorum, Tamarindi pulpa tamarindus

indiai kender Cannabis indicae herba cvetovi indijske konoplje

ipekakuana-gydkér Ipecacuanhe radix koren ipekakuane

izlandi zuzmé Lichen islandicus islandska mahovina

jalapa-gyanta Jalapae resina smola jalape, jalapa, skamonijum

jalapa-gumé Jalapae tuber, Tuber Jalapae jalapa

japanakac Sophora cvetni pupoljci sofore

Johore-gyokér Ipecacuanhe radix Johore-ipekakuana

kakadémag Cacao semen seme kakaovca, kakaovo seme

kakukkfit Thymi (vulgaris) herba timijan, list timijana

kakukkf Serpylli herba, Herba serpylli osuseni vrhovi granéica u cvetu
majkine dusice
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kalmos gyokértorzs Calami rhizoma rizom idirota

kamfor Camphora kamfor

kamillavirag Chamomillae flos cvetne glavice titrice/ kamilice

kankalin gyokér és gyokértorzs Primulae radix et rhizoma, Primulae rhi-
zoma et radices koren i rizom jagorCevine, rizom sa korenjem domace
jagorcevine

kap-aloé kap aloja

kapotnyak Asari rhizoma et herba kopitnjak ’

kardamom Cardamomi fructus kardamom

kavé Coffea semen seme kafe, kafa

kenderkefii Galeopsidis herba srba, smrdljiva kopriva

keseriimandula-mag Amygdalae amarae semen seme gorkog badema

khella Ammi visnagae fructus, Khella, Khilla plod visnage

kikeriesmag Colchici semen seme mrazovca

kinai fahéj Cinnamomi (cassiae) cortex kineski cimet

kina kéreg Chinae cortex, Cinchonae cortex kora cinhone

kis télizold Vincae minoris herba zimzelen

kokalevél Cocae folium kokin list

kélamag Colae semen semeno jezgro kole

komlé6toboz és lupulin Strobili et lupulinum hmelj i lupulin, §iSarke hmelja

koriander Coriandri fructus plod od korijandra

kosborgumé, kosbor-gumé Salep tuber salep, kaéun

kémény Carvi fructus plodovi kima

kroton Crotonis semen et oleum krotonovo seme i ulje

kukoricakeményité Amylum maydis kukuruzni skrob

kutyabenge-kéreg Frangulae cortex kora od kruine

kvassziafa Lignum Quassiae, Quassiae lignum kvazijino drvo

leander Oleandri(nerii) folium, Nerii folium lijanderov list

lenmag Lini semen laneno seme, seme lana

lestyan gyokér (és gybkertorzs) Levistici radix (et rhzzoma) lesandrina,
selen

levendulavirag Lavandulae flos cvet lavande, cvetovi lavandule/ lavande

lobélia fii Lobeliae herba lobelija

macskagyokér Valerianae rhizoma et radix, Radix Valerianae, Rhizoma
Valerianae osuSeni rizom i korenje valerijane/ odoljena, odoljenov rizom
sa korenjem :

madarberkenye Sorbi fructus plod jarebike

magyar szappangyokér Saponariae (albae) radix koren od sapunjace

majoranna Majorannae herba majoran

malabari kardamémum Cardamomi fructus kardamom

malyvalevél Malvae folium list crnog sleza '
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malyvarézsa-virag Malvae arboreae flos cvet trandravilja

malyvavirag Malvae flos, Malve folium et flos cvet crnog sleza

manna Manna canellata, Manna cannulata oficinalna mana, cevasta mana

marihuana Cannabis indicae folium et resina marihuana

marantakeményité maranta skrob

martilapu-levél Farfarae folium list podbela

martilapu-virag Farfarae flos cvet podbela

maszlaglevél Stramonii folium list tatule

maté Mate folium, Herba Mate mate (list), paragvajski ¢aj

medveszdlé-levél Uvae ursi folium osuSeno lisée od Arctostaphylos uva ursi

mezei cickafark Millefolii herba herba hajducke trave

mezei zsurlé Equiseti herba rastavic

muskotalyzsalya-virag Salviae sclareae flos muskatna kadulja

nadragulyagyokér Belladonnae radix koren velebilja

nadragulyalevél Belladonnae folium list velebilja

napraforgémag suncokretovo seme, seme suncokreta

napraforgéolaj Oleum Helianthi suncokretovo ulje

narancshéj Aurantii pericarpium perikarp gorke pomorandze, ljuska od
gorke pomorandze

nyarfakéreg Populi cortex kora topole

nyarfariigy Populi gemmae lisni pupoljci topole

nyirfalevél Betulae folium li§ée breze, brezovo lisée

orbancfii Hyperici herba herba kantariona

orvosi somkoré fii Meliloti herba li§¢e i grandice sa cvetem Melilotus
officinalis i Melilotus altissimus

orvosi zsilya levél Salviae folium listovi %alfije/kadulje

okorfarkkord-virag Verbasci flos cvet divizmin, divizmin cvet

paprika Capsici fructus plod od ljute paprike

parléfit Agrimoniae herba petrovac, turica

pemetefit Marrubii herba listovi (i vrhovi grangica u cvetu) belog tetrljana

petrezselyem levél, termés és gyokér Petroselini folium, fructus et radix
perSunov list, seme i koren ,

pipacsszirom Rhoeados flos, Papaveris rhoeadis flos cvet od bulKe, cvet od
turéinka _

piros gyiisziivirag levele Digitalis purpureae folium list purpurnog digitalisa

podofillingyanta Podophylli resina smola podofilina

porcikafii Herniariae herba sitnica

rataniagybkér Ratanhiae radix, Radix Krameriae koren ratanije

rauwolfia Rauwolfiae radix et rhizoma koren i rizom rauvolfije

ricinusmag Ricini semen ricinusovo seme

ricinusolaj Oleum Ricini ricinusovo ulje
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ri6i gyokér Ipecacuanhe radix rio-ipekakuana

rizskeményité Amylum oryzae pirin€ani skrob

romai kamilla virag Chamomillae romanae flos, Anthemidis flos cvetne
glavice rimske titrice

rovarporvirag Pyrethri flos (flores), Insectorium flos cvast buhaca

rozmaring Rosmarini folium, Folia Rosmarini listovi ruzmarina

rézsaolaj Oleum Rosae Bulgaricum ruzino ulje

ruta Rutae herba list rutvice

sabadilla Sabadillae semen seme od sabadile

safrany Croci stigma, Crocus, Stigmara Croci $afran, osuSeni Zigovi i
vrhovi tucka Safrana

sargarépagyokér koren mrkve

sisakvirag-gyokérgumo Aconiti tuber krtole jedi¢a/jadiSa/nalepa

soskaborbolya Berberidis radicis cortex et fructus list, kora sa korena i
plod Zutike

Strophantus-termés Strophanti semen strofantusovo seme

szaritott tengerihagyma levél Scillae bulbus srednje ljuske lukovice pri-
morskog luka

szagos miige Asperulae odoratae herba lazarkinja

szederlevél Rubi fruticosi folium list kupine, kupinov list

szegfiiszeg Caryophylli flos karanfili¢, cvet karanfilica

szenegagyokér Senegae radix koren senege, senega

szenna-levél Sennae folium aleksandrijski sena listovi, listi¢i sene, majkin
list

szenna-levél Sennae fructus plod sene, mahune od sene

szentjanoskenyér Ceratoniae fructus plod rogaca

szerecsendio magbele Myristicae semen muskat, morsko orasce, oraSak

szezAmmag seme sezama/ susama

szezamolaj Oleum Sesami sezamovo ulje

sztrofantuszmag Strophanthi semen seme strofantusovo, strofantusovo seme

tarackbiiza gyokértorzse Graminis rhizoma rizom pirevine

tarnics gyokere Gentianae radix koren lincure

tealevél Theae folium Caj, list Caja

terpentin-balzsam Terebinthina communis obiCan ili borov terpentin

tisztesfii Sideritis herba bokvica, crna bokvica

tolgyfakéreg Quercus cortex hrastova kora, kora hrasta

tovises iglic gyokér Ononidis radix koren zecjeg trna

utifii Plantaginis folium list dugoliste bokvice, list bokvice

vanilia termés Vanillae fructus vanilija

vérehulld fecskefii viragzo hajtisa és gyokértorzse Chelidonii herba et
radix rusa, trava od rosopasa, herba ruse, koren ruse
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H. FUTO HARGITA

A NOI NYELVHASZNALAT A VAJDASAGI
MAGYAR IRODALOMBAN

Feminine language in Hungarian literature in Vojvodina

A dolgozat a nyelvhasznélat €s a nem Gsszefliggéseit vizsgalja, s arra a kérdésre keresi a va-
laszt, van-e kiilonbség a férfi és ndéi nyelvhasznalat kozott a tabufogalmak, durva szavak,
nyelvi tragarsagok alkalmazasa terén.

Kulcsszavak: nemek szerinti nyelvhasznalat, tragarsag, nyelvi illem, tabu

Tanulmanyomban a nyelvhasznalat és a nem Osszefiiggéseit kutatom, s
arra probalok valaszt keresni, eltérdoen hasznaljak-e a nyelvet a nok és a fér-
fiak, milyen nyelvi elvarasok befolyasoljak, milyen kézhiedelmek fiiz6dnek
a nemek nyelvhasznalatahoz. Vannak-e nyelvhasznalatbeli kiilonbségek a
nyelvi durvasag, tragarsag, obszcenitas, az erotika, a nemi élet megjelenité-
se terén? Hatnak-e a nyelvi tabuk, amikor a né ezekrdl a témakrol ir, vagyis
nemhez kothet6-e a nyelvi szemérmesség és szemérmetlenség?

Az életkor mellett a nyelvhasznalatot befolyasoldé masik — egyszerre tar-
sadalmi és bioldgiai,— tényez6 a nem. ,,Az életkor és nemek szerinti nyelv-
hasznalati kiilénbségek minden egyes nyelvvaltozatban s a nyelvvaltozatok
kozotti kapcsolatban is jelen vannak. Onmagaban sem életkorunk, sem ne-
miink nem determinal nyelvi valasztast vagy nyelvvaltoztatast, hanem az
életkorhoz és nemhez kapcsolodo tarsadalmi elvarasokkal, szerepkorokkel
egylitt.”!

A nyelvhasznalat és tirsadalmi nem Osszefiiggéseit vizsgald kutatok a
szociolingvisztikaban két egymassal ellentétes megkozelitést alakitottak ki.
A dominanciaelmélet szerint a tarsadalomban a férfiak dominalnak az ala-
rendelt n6k felett, s a hatalommal biras és a hatalom nélkiiliség a nyelvhasz-
nalatban is megnyilvanul (példaul abban, hogy a kislanyokat és a néket
gyakrabban szakitjak félbe beszélgetés kozben, mert az 6 mondanivaldjuk

I Kiss Jené: Magyar anyanyelvilek — magyar nyelvhasznalat. Nemzeti Tankényvkiadé, Bp.,
1994, 106.
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nem olyan fontos, mint a férfiaké). A mdasik megkozelités, a differenciael-
mélet szerint ,,a ndk és a férfiak kiillénb6zOképpen szocializalodnak, ezért
egyrészt masok a tarsas elvarasaik: az eltérd szocializacio kovetkeztében a
nok kooperativabbak, kevésbé fogékonyak a hierarchidra, és kevésbé hajla-
mosak a sz6 feletti uralomért valé versengésre, mint a férfiak. Mésrészt —
ezzel Gsszefiiggésben — apro, szinte észrevehetetlen interakcids mozzanatok
tekintetében mas a nyelvi viselkédésiik is.”2 Vagyis a nyelvhasznalatbeli kii-
lonbség, amely a nyelvi rendszer kiilonféle — a szokincs, a fonologia, a prag-
matika, a szintaxis és a morfoldgia — teriiletén mutatkozik meg, a tarsadal-
mi nem kovetkezménye. Susan Gal szerint a tarsadalmi nemek viszonyat a
férfiak és nok eltéro onkifejezési lehetdségei hozzak létre. ,,A férfiak és a
ndk sajat nyelvi gyakorlatairdl alkotott elképzeléseit €s eszményeit a nyelv,
a tarsadalmi nemek és a hatalom kulturalis konstrukcidi formaljak.”

A kommunikativ kompetencia és a nyelvi tabu is eltéré nyelvhasznalatot
idézhet eld. Egy tarsadalom tabuval fejezi ki, ha bizonyos viselkedésmodok
erkolcsi normakat sértenek és karosak a tarsadaloin tagjaira nézve. ,,Ezért az-
tan bizonyos dolgokat nem lehet mondani, vagy bizonyos targyakra csak bi-
zonyos korlilmények kozott lehet utalni, példaul csak bizonyos személyek
utalhatnak rajuk, vagy az utalasnak szandékosan koriilirdasosnak kell lennie,
azaz csak eufemisztikusan lehet a dolgot szoba hozni.” A haldllal, a testi
funkciokkal, a nemiséggel, a testrészekkel kapcsolatos kifejezések tabunak
szamitanak. ,,A nyelvi tabu mindenekel6tt a ndket érintette és érinti: elsGsor-
ban nekik nem volt és nem szabad, illetbleg nem illik bizonyos szavakat, ki-
fejezéseket, beszédmodot hasznalni, illetdleg ugyanolyan mértékben hasz-
nalni, mint a férfiaknak. (...) A tabuval fiigg 6ssze, hogy a férfiak sokkal sza-
badosabbak a kdromkodasban, (...) a nemi életrdl szélvan a n6k joval gyak-
rabban hasznaltak, s az 0jabb vizsgalatok szerint is gyakrabban hasznalnak
nartatlan« szavakat, kifejezéseket (példaul a koituszra nemi aktus-t vagy sze-
retkezés-t, a vagindra ott bent-t, a péniszre szerszamot).”S A szocializacio fo-
lyaman a fiuk és a lanyok megtanuljak, hogy nemiik nyelvhasznalatihoz mi-
lyen tarsadalmi elvarasok, szokdsok, szabalyok kapcsolédnak. Wardhaugh
szerint is azért kiillonbozik a férfiak és a n6k beszéde, mert a fiukat és a 1a-
nyokat eltéréen nevelik, és mert a férfiak és a ndk gyakran eltér6 szerepeket
toltenek be a tarsadalomban. A lanyokat nevelésiik soran példaul gyakran fi-
gyelmeztetik sziileik arra, hogy ,,egy helyes kislany nem mond ilyen csinya-
kat”, s ezek a kodzvetlen hatdsok eltérd nyelvhasznalathoz vezetnek.6

2 Reményi Andrea Agnes: Nyelv és tarsadalmi nem. = Replika, 2001. 45-46. sz.

3 Susan Gal: Beszéd és hallgatas kozott. = Replika, 2001. 45-46. 186.

4 Wardhaugh, Roland: Szociolingvisztika. Osiris, Bp., 1995. 211.

3 Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tanknyvkiadd, Bp., 1995. 105.
6 Wardhaugh, Roland: i. m., 292.
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A lanyok tabukkal teli csaladi és iskolai nevelésére Damjanovné Zimmer
Sarolta emlékirataban’ taldlunk példat, a vallomastevd e nevelés kovetkez-
ményeirdl ir 6szinte hangnemben: ,,Irén sokat foglalkozott velem, nevelt €s
fel akart vilagositani. igy kezdte: — Gondolkoztal te azon, ha az Udvézlégyet
imadkozod, mit jelent: »és aldott a te méhednek gytimolcse, Jézus«? Hat né-
ha folstlott bennem, hogy mi koze van ide a méhecskének és a gytimolcs-
nek, de ezt nem mondtam meg Irénnek, hanem azt mondtam, hogy nem
gondolkoztam, mi van ezen gondolkoznivald. Irén latva jambor hiilyesége-
met abbahagyta. Egyszer piacra mentem Irénnel, s egy hentesb6dé elott ra-
mutatok egy szép szal kolbaszra, megkivantam; a nyaron még nem ettem
kolbaszt, oly keveset voltam otthon, s mondom Irénnek: — Nézd, milyen
szép ez a vastag kolbasz! Nem veszel beléle? De Irén megcsipte a karomat
¢és sugta: — Jaj, ne mondj ilyent, ezek nagyon szemtelen emberek, €s még
mondanak neked valamit! Ezt aztan végképp nem értettem.”

A nyelvi tabu megsértése egyes jogrendszerekben még ma is biincselek-
ménynek szamit, néhany évszazaddal ezel6tt azonban halélos itéletet is hoz-
tak karomkodasi perben.

Czigany Laszlo tobb X VIII-XIX. szazadi Zala megyei esetet emlit, ami-
kor karomkodas biincselekménye miatt allitottak valakit birosag elé. A ka-
romkodok kozott alig talalni nét, de el6fordulhatott szokimonddbb asszony
is a megyében, mert az 1715. évi egerszegi Generalis Congregatio zalai sta-
titumaban nemek szerint szabja meg a karomkodasért jaré biintetést: ,Ki-
hirdettetik, nehogy valaki a jovoben karomkodassal és szitkozodassal — ami
ennek a megyének a lakosai kozott szerfelett elterjedt — Isten haragjat és
biintetését ki merje hivni! Az ellentmondok pedig, ha férfiak, 300 palcaiités-
sel fenyitessenek, ha pedig nok, kalodaba zarjak Oket.”8 Kutatasai alapjan a
szerzO leszdgezi, hogy a karomkodas inkabb a férfiak szokasa volt, ndk rit-
kan kertiltek vad ala, ,,majd egy évszézadnyi id6 alatt alig né¢hanyan (6 £6),
s koziiliik is csak Horvath Evat itélték el 1830-ban »égtelen karomkodés«
biinéért.” Horvath Eva 24 korbacsiitést kapott, a XVIIL szazadban azonban
sulyosabb itéleteket is hoztak. 1761-ben az andrashidai Péderi Rozat 2 évi
tomloccel buintették, mert nd [étére Gigy karomkodott, hogy ezek a , kiilonos
karomkodasok még Férfiu renden levoktiil is ritkdn hallattanak.” (12. 1)

Ma mar nem botrankozunk meg, csak mosolygunk ezeken az adta terem-
tettéken, miveléseken,, fészkes fenéken, amik kimondasaért valamikor ki-
lonféle biintetésekkel blinhédtek a hasznaldik. Iddvel valtoznak a nyelvi vi-

7 Damjanovné Zimmer Sarolta: Igy éltiink Szabadkan. Bookmaker Kiadd, Bp.—Zagrab,
2003. 143.

8 ZmL. IV. 1. A Megyei kézgytilési jegyzékonyvek, 1692-1716. 1. 201. Idézi: Czigany Lasz-
16: Kdromkodasok a XVIII-XIX. szazadi Zala megyében. ELTE, Bp., Magyar Nyelvtorté-
neti €s Nyelvjarasi Tanszék, valamint az MTA Nyelvtudomaényi Intézete, 1992, 8.
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selkedési normak, a szokdsok, a nemekre vonatkozo tarsadalmi elvarasok s
ezekkel egyiitt a nyelv, a nyelvhasznélat is.

Benkd Lordnd A magyar nyelv jelene és jovdje cimii nyelvmiiveld ta-
nacskozason megtartott eldadasaban hangsulyozta, hogy a nyelvnek halad-
nia kell a valtozé idével és koriilményekkel ahhoz, hogy az anyagi és szel-
lemi miivelddés is fejlddni tudjon. ,, Tarsadalmunk nyelvhasznalati szokasai
szinte szemiink lattdra valtoznak, sajnos, nem mindig kedvezd irdnyban.
Nemtorédomség, pongyolasag, gondolati kuszaltsag, stilustalansag, klisék,
sablonok kedvelése, sznob divatok utanzasa, nagyotmondas, durvasag, ut-
széliség, tragarsag nyelvi tiineteinek vagyunk gyakori tanui és részesei, al-
talanos tarsadalmi tudat- és magatartdsformak »fejlodésétél« nem fliggetle-
niil. Szé sincs arrdl, hogy az efféle negativ nyelvi jelenségek mind csak
mdshonnan, ugynevezett vilagjelenségként jonnének hozzénk, magunk is —
hogy gy mondjam — kitermeljiik ket béségesen. Mindmegannyi a tarsa-
dalmi haladést — részben éttételesen — gatlo tényezé is egyszersmind.”

A tragar, obszcén szavak, kiromkodasok gyakran eléfordulnak a beszélt
nyelvben és a szépirodalomban is. ,,A durva szok hasznélata (...) mar nem
heves érzelmek, erds felindulas nyelvi lecsapodasa (legaldbbis elsésorban
nem az). Sokkal inkabb egy magatartasi forma, a modernség, korszerliség
tartozékanak vélt megnyilatkozasi eszkoz, foleg az ifjusag és a n6i nem ko-
rében elharapodzott divatjelenség. Nyelvi, stilisztikai funkcioja is tetemesen
megvaltozott. Az indulatkifejezd jelleg hattérbe szorult, s a jelentés, tehét
nyelvi funkcio nélkiili toltelékszoi szerep valt a durva szok haszndlatdnak
uratkodo jegyévé.”10

A tragarsag szépirodalomban valo elterjedésével kapcsolatban tanulma-
nydban Benkd utal a Nagyvilag szerkesztosége altal inditott ,,tragarsag és
irodalom” vitdra, amelynek lényegét igy dsszegzi: ,,az ir6tdl nem lehet elvi-
tatni a nyersebb, drasztikusabb szok, kifejezések hasznalatanak jogat, de
csakis akkor, ha ezt a miivészi dbrazolas hitelessége, a szoveg hangulata, a
kifejezd erd indokolja. A funkcid nélkiili, 6ncélu tragarsag artalmas és elve-
tendd, jollehet a divat és a sikervagy gyakran erre csabit.”

A Nyelvmiiveld kézikonyv szerkesztoi szerint a nyelv és a magatartas
szorosan Osszefiigg, ezért a durva szavak hasznalatanak tarsadalmi veszé-
lyessége abban rejlik, hogy ,,a nyelvi izlés romlasaval az izlésnek, az embe-
ri magatartasnak mas iranyu romlasa is egyiitt jar”,!! ezért nem szabad er6-
siteni a durva nyelvhasznélatot, magatartast az irodalomban.

9 Benkd Lorand: Anyanyelviink ligye és az értelmiség felelossége. = Magyar Nyelvor 1997.
4. 382.

10 Benkd Laszld: Durva szok a kéznyelvben és a szépirodalomban. = Tanulményok a mai
magyar nyelv szokészlettana és jelentéstana korébol. Tankonyvkiadd, Bp., 1980. 11.

1" Nyelvmiiveld kézikonyv 1. (Fészerk. Grétsy Laszld, Kovalovszky Miklds). Akadémiai
Kiadé, Bp., 1985. 703.
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Ugyanerre a témara Miért és mikor (ne) finomkodjunk az irodalmi szo-
vegben? cimen hirdetett vitat 2004-ben Szonda Szabolcs, a Romania Ma-
gyar Sz6 bukaresti napilap Szinkép mellékletének szerkesztSje. A kérdésre
tobb kortars erdélyi és magyarorszagi magyar iro, kolto, irodalomértd valas-
zolt.12 A hozzasz6lok nem itélték el a tragarsagot, a dolgok néven nevezé-
sét az irodalomban, mert szerintiik mindez hozz4 tartozik az élethez, s ezal-
tal a nyelvhez is. Az irodalmi miben helye van e nyelvhasznalati formak-
nak is, mert nem ezek jelenléte vagy hianya hatdrozza meg a mu értékét.

Az alabbiakban vajdasagi magyar miivekbdl vett idézetekkel illusztralom
a durva szok és a — nemiséggel, a testi funkciokkal kapcsolatos —nyelvi tabuk
el6fordulasét az irodalmi miivekben, s megkisérlek valaszt adni arra a kérdés-
re, hogy a nyelvi szemérem vagy szemérmetlenség melyik nem nyelvhaszna-
latanak a jellemzdje, illetve befolyasolja-e a kor s a hozza kapcsol6do nor-
mak, szokésok azt, hogy a férfi és a n6 a nyelv mely regisztereibdl valogat.

12 Néhany hozzdsz6las a Szinkép szabadidés melléklet 2004/13. szdmabol:
,»A jelenkori irodalom utkeres6 fejlodése ezt is magéval hozta: a szép, érzékletes koltoi ké-
pek lassan bekeriilnek a szemétladéba. A fiatal olvasokat inkabb a kbzvetlen, egyenes, bru-
talis beszéd érdekli, és ennek kovetkeztében a kiadok is eldszeretettel nyomjak finom fe-
hér lapokra az ij, agressziv sorokat.” (Vakarcs Szilard)
~Egy mil nem attdl jo vagy rossz, hogy szalonképes vagy szalonképtelen alakzatok vannak
benne. Az érték kritériumai nem ezek. Barmilyen alakzatnak helye van egy irodalmi mii-
ben. Ha oda egy szalonképes alakzat kivénkozik, azt kell odairni, ha egy obszcén, akkor
pedig azt.” (Orbén Janos Dénes koltd, ird)
,Otthon nem hasznaltunk csinya szavakat. Ezek szerint vannak csiinya szavak. Es szép
szavak, most nem a Kosztolanyi-féle fiilolajat értve ez alatt: a szép valamiként a moral
szférajaba csuszik. Jelentds amugy is a csiszkalas-bizonytalankodas, sGt csusztatas, sot.
(...) Egy megoldas van, (...) ha beengeded magadba azt, egész mélyre le, amit fol kivansz
hasznalni. A szét. Majd ott, beliil, eldonti valami, hogy tényleg, j6-¢ vagy rossz.” (Kuko-
relly Endre kolt6, ird)
»A finomkodasra valé hajlam oda vezethet6 vissza, hogy €l még egy olyan felfogas, misze-
rint az irodalom mindig csak a széprdl (esetleg a szenvedésrol) szdl, minden egyébrol feles-
leges beszélni, mert a durva, vaskosabb dolgok amuigy is ott vannak az életiinkben. En vi-
szont ebben nem, inkabb abban hiszek, hogy az irodalomnak mégis a valtozatos, sokszor 1¢-
gies, sokszor durva élethez van koze elsésorban, és nem egy idealizdlt, egyhanguan rézsa-
szin vilaghoz.” (Santha Attila k5lt6, az Erdélyi Magyar Irok Ligajanak tigyvezetd elndke)
»A nyelvi szemérem és szemérmetlenség egyarant stilus, nyelvi opcid, szabad valasztas a
nyelv kilonbozd regisztereibél. Az adott téma hordozza, hogy melyiket »hasznaljuke.
Olykor az elhallgatds, a sejtelmes koriilirds mond tobbet, maskor a nyers, darabos beszéd
sokkold (polgarpukkaszt$?) hatdsa révén ériink el esztétikai hatast. Persze, az mar alkati
kérdés, hogy melyik szerzének melyik stilus irAnt van nagyobb érzéke.” (Zsid6 Ferenc ird,
publicista) '
»Nincsenek csuf, szép vagy k6zombos szavak. Van stilus, ami nem a nyelvet, hanem az
embert jellemzi.” (Cseke Gébor koltd, ird, publicista)
»JO szOvegnek nevezhetjitk az olyan textust, amely nem csak eltiiri, de meg is kovetell,
hogy természetesen viselkedjenek benne a szavak.” (Gergely Edit k51t8, szerkesztd)
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A nyelvi anyagot két kiilonb6z6 korbol valasztottam: a *20-as és ’30-as
évekbd], valamint az Gjabb vajdasagi magyar irodalombdl.

A nemi aktusok megjelenitését illetéen a ’20-as, *30-as évek prozaJara a
visszafogottsag jellemz6. A férfi és a n6i nyelvhasznalatban — legalabbis a
forrasul hasznalt milvekben — e téren nem mutatkozik killonbség, a kor ta-
burendszerét, a tarsadalom nyelvhasznélati szabalyait, illemkddexét mind-
két nem tiszteletben tartotta, Talalunk példat e miivekben is a nemi érintke-
z€s abrazolasara, de ezek megjelenitése koritlirasszert.

Milké Izidor Asszonyok cimil novellaskdtete 1924-ben jelent meg. A Jour
Jix. cimii elbeszélés szerepldje, Koltay Abris egy nagy gyaros hitvesének,
Emmeline-nek udvarol. Waldererné asszony csiitortokon fogadja udvarléjat,
aki ,,verseket olvasott fol neki, szerelmes dalokat Pet6fitdl, Heinétdl és —
Koltay Abristol. (...) E csiitortoki idilleket nem haborgatta senki, (...) s
Walderer Gr meghalt abban a szent meggy6z6désben, hogy Emmeline épp-
olyan hii volt hozza, mint § ahhoz a kézgazdasagi elvéhez, hogy nem eme-
li a munkabért és nem szallitja le a munkaid6t.” Koltay feleségiil veszi a fia-
tal dzvegyet, egy idd miilva azonban hidnyozni kezd neki a csiitortoki idill:
~Amiota egészen és egyediil csak az 6vé az asszony, amidta szabad, sét mu-
szaj 6t szeretni, azOta hianyzik valami a varazsabol ennek az azeldtt oltha-
tatlan, most nyugodt, csdndes, polgari, anyakonyvezett, térvényes, egyhazi-
lag megaldott s igy konnyen kielégithet szerelemnek...(...) Talan megtalal-
na megint az ajkan azt a mézet, 6lelésében azt a mennyet, odaaddsdban azt
a mindenteljesitést, ami a térvényes szerelmiikbdl most hianyzik?”

Szenteleky Kornél 1929-ben irta masodik regényét. A sziciliai Isola Bel-
la mitikus helyszinein ,,két ember, egy férfi és egy n6 ébredezé vonzalma
valik nagy szerelemmé”.!3 A szerelmi jelenetek abrazolasara az utalassze-
rliség, a mas szoval jeloiés a jellemzd. , Kdzben ledobta ruhajat, messzire
rugta cipdjét s labaival ledorzsolte harisnyait. Mikor mindent lehantott ma-
gardl, belebujt az agyba és nyakig magara hiizta a paplant. (...) Szabolcs le-
hajolt és megsimogatta Lucie szép, fius fejét. Lucie karjai kinyultak a taka-
16 aldl és lehuztak Szabolcsot” — részletezi az elbeszéld Szabolcs elcsabita-
sanak koériilményeit a sziciliai Taormina Rosa nevi{i panzioban, vagy utal a
két kirandulo, Inge és Szabolcs szeretkezésére Isola Bellan: ,,A lany oda-
nyujtotta a kezét. Ezzel megint a hallgatas furakodott kettejitk k6z¢é. A hul-
lamok szeliden, halkan t6rtek meg a somarta sziklakon. Az este is olyan hal-
kan sz6tte ibolyas fatyolat, mintha félne, hogy felébresztene valami duha-
jos, sikolt6s szenvedélyt. Inge lehunyta a szemét és ugy érezte, hogy szédiil-
ten all egy sziklafokon. Ha még egy pillanatig tétovazik szédiilésében, ak-
kor lezuhan. Nagyon gyengének és tdmasztalannak érezte magat. Gorcsdsen
kapaszkodott Szabolcs karjaba és kozelebb hiizodott hozza. Sokaig tartott,

13 Bori Imre: Szenteleky Kornél. Forum, Ujvidék, 1994. 167.
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mig ez a két bizonytalan, tétovan vergddo lélek megtaldlta egymdst a vég-
telen, acélsziirke csendben, az alkony néma biborsohajos haldokldsaban.”

Herceg Janos 76 mellett varos cimii regényének (1937) narratora a torté-
netet a Bélajama tohoz fizdd6 legendak elbeszélésével inditja. A vadregé-
nyes t6 vidékéhez és a t6 melletti kocsiut katytihoz szerelmi torténetek is
fiizbdnek: ,,... a vasarba, mint ismeretes, éjszaka megy a jo kereskedd, s mi-
el6tt elindulna a nagy Utra, elobb alaposan bepalinkazik, tgyhogy el is al-
szik a bakon, s az asszonynak kell atvenni a gyeplét, (...) oldalba bokik em-
beriiket; ne hortyogj mar ugy, mert megijednek a lovak. Egyes nyugtalan vé-
r{i asszonyok csupan ravaszsagbdl csinaljak mindezt, csak azért, hogy meg-
bizonyosodjanak, vajjon mélyen alszik-e a gazda, s ha igen akkor intenek a
legénynek, aki ott i1l a kocsiderékben, hogy lehet mar, 4t6lelheti vastag nya-
kukat. Azutan lassan hajtanak, mert j6, ha az dlelés minél tovabb tart...” —
irja le az elbesz€16 a férfi €s a nd kozotti ,,vad hentergést” a kocsiderékban.

Borcsok Erzsébet Eszter cimil regénye a cimadd lany életrajza. Bori Im-
re asszonyregénynek nevezi. Szerzdjének ,,a noi sors képe all érdeklodésé-
nek eloterében”.’4 A mi elso részében — amely 1939-ben jelent meg — az
egyik néi szerepld, a kacér Angyika megcsalja férjét, s mivel , fojtogatd,
mindenkitdl menekiilo érzései kényszeritették, hogy gyerek legyen a bizal-
masa”, Eszternek gydnja meg, meséli el biinét. Monoldgjaiban nem talalha-
tok meg a nemi élet kifejezései, az ott hataroz6szobdol mégis kidertil, hogy
elmerészkedett szeretdje lakasara, a megtettem igével pedig arra alludal,
hogy hiitlen lett férjéhez: ,,... hat otf voltam... hat megtettem, és most itt va-
gyok. Az ég nem szakadt ram, a pokol nem nyilt meg, forog minden tovabb.
(...) és folyton csak ra gondolok. Hogy szerettem, hogy csokoltam! (...) a vé-
geszakadatlan vagy a lelkiinkben, ami hozzahajszol, s percek, amig a karjd-
ban tart, ezutan kezdddik minden eldlrél!!!” A fejlodésregény foszerepldje,
a kamaszoddé Modra Eszter mind tobbszor iitkézik bele a ,,szerelmi éler
egy-egy eset, elgondolkozott felette. Példaul a Kisteleki utcaban egy lany-
nak gyereke sziletett. (...) A zomok kis iparoslany addig ugrdit a szabadsa-
gos Duli fir nyakdba, hogy elszerencsétlenedett” — keriili el a narrator az ak-
tus és kovetkezményének nyilt kimondasat, de a megtettem és az ugralt igék
- egyértelmiien szexualis aktust jelentenek ebben a kontextusban.

Lanyi Sarolta 1935 és 1937 kozott Moszkvaban és két Moszkvahoz k-
zeli irdtidiiloben vezetett napldjaban elsdsorban ,,a maga kozérzetérol, férje
iranti érzelmeirdl, kettdjilk viszonyarol”!s ir. Piciny moszkvai lakasukban
férjével nem tudnak intim szférat kialakitani: ,,...az én legfobb panaszom, a

14 Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom térténete. Forum, Ujvidék, 1993. 123.
15 Dér Zoltan: Lanyi Sarolta zsengéi és naplja. = Lanyi Sarolta: Prébatétel. Eletjel, Szabad-
ka, 1982
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mi itteni életimk kiilsé koriilményeire. A mi lakasunk! (...) E.-vel kiilon ket-
tesben lennem, igazan intimen, nem lehet. Ha mégis meg kell lenni — nekem
sohasem zavartalan 6rém a mi lakasviszonyaink miatt.”

A nyelvhasznalatra a beszédtevékenység kora is kihat, az emberi maga-
tartas-kultiira atalakulasaval valtoznak az irodalmi beszédmoédok, nyelvi
stilusok, a verbalis magatartas is. Napjaink nyelvi normai nem csak tarsas
érintkezéstinkben, hanem a szépirodalomban is eltiirik a tragarsagot, nyelv-
hasznalatunk illetlenebbé, durvabba valt.

A kortars vajdasagi magyar — e dolgozatban idézett — férfi szerzékre a
szubverziv magatartas jellemz6. A kishegyesi tridsz, Aaron Blumm, Szerb-
horvath Gyorgy és Mirnics Gyula kozos novellaskotetében, az 1998-ban
megjelent Dombosi torténetekben ,, a nagy- és kisvarosi vaganykodok réte-
gének lexikalis elemeit hasznaljak, el egészen az otrombasag és a tragarsag
thllihegéséig™16, és szemérem nélkil jelenitik meg a nemi aktust. ,,Meztele-
nill fekidtek egymas mellett a foldre teritett lepedén, haromszor szeretkez-
tek, midta a lany hazajott a varosbol, a lany szerette volna, ha még egyszer
szeretkeznek, de a filnak sehogy sem akart felallni. A harmadik szeretkezés
utan a lany még egy kicsit noszogatta a filt, sz4jaba vette és a nyelvével
nyalogatta a fili petyhidt farkat, de amikor a fiu sz6lt neki, hogy hagyja,
mert gy érzi, biztosan nem fog neki felllni, a lany visszafekiidt a lepedd-
re és becsukta a szemét.” — vall nyiltan a narrdtor a szexualis viszonyrdl
Aaron Blumm 4 fiu, aki meg tudta gyvjtani a sajat fingjat cimu szévegében.
Szerbhorvath Gyo6rgy térténetében Slemer eldonti, hogy megeroszakolja Ju-
ditot, a pincérné viszont nem ellenkezik: ,,A Slemer lecibalta a nérél a nad-
ragot, a magas sarkl cip6t fennhagyta a laban, mert az nem zavar, viszont
erotikus, az ingjét is csak kigombolta, hogy lassa a mellét, a bugyit mar va-
dul leszaggatta, amire Judit mérges lett, mert hatszazért vette éppen el6z6
nap a kinai piacon, besézott egyet Slamernek, 6 persze fel sem vette, és az-
tan mar csak a segge ritmusos mozgasat lattam, (...) és hogy nydgdécselt
kozben...” Mirnics Gyula nagyapattrténeteiben a nemi élet megjelenitése
visszafogottabb. Az alabbi részlet Az angolvéce komplexus cimii novellabol
valé: ,,Aztan ujra elaludt a nagyapam. Most a mamarol almodott. Egy forrd
satorban fekiidtek teljesen mezteleniil. A kinti zajokbol arra lehetett kovet-
keztetni, hogy valamilyen nyari gyerektaborban lehetnek, ebéd utan nem
tobb, mint fél oraval. A nagyapam izgin simogatta a Mama szuros 1abat meg
a szemolcsos mellét.” Az elbeszéld itt csak az aktus kezdetét eleveniti meg.

2002-ben jelent meg a zEtna internetes irodalmi folyoirat és a Képes If-
jusag kiadasaban Urban Andréas Hajrali partizan cimi kotete, amely a szer-
z0nek a nyolcvanas évek végén, kozépiskolas koraban irt novellait és Gyi-

16 Fekete J. Jozsef: ,Elkiilombdzodott” préza. = Probafiizet 111. Forum, Ujvidék, 2001. 86.
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kok cimii dramajat gyiijti egybe. Ez utébbibdl idézem Ott6 ¢s Tamas parbe-
szédének egy részét:

,,Otto: Ebéd utan mindig ott mosogatott eléttem. Anyam kévér volt.

Tamas: Barmily képtelenség is, de szeretném atharapni a torkat. Mindig
is szerettem a vért.

Otts: Ha sovanyabb lett volna, azt hiszem, meg is b...am volna, de igy
onkénteleniil is csak arra gondoltam, hogy meg kéne fojtani.

Tamas (kapcsol): Anyadat? Piciny Oidipusz.

Majoros Sandor Akdcfdink sokdig élnek cimii kotetenek cimadé6 novella-
jaban a marhafarmon dolgozé elbeszéld egy gyakornoklanynak, Kollar Haj-
nalkénak udvarol, egy nap azonban meglepetés éri: ,,.Soha, még halalos
agyamon sem felejtem el azt a képet, ami a Beloruszok mogotti zugban fo-
gadott: egy jutazsakbdl 6sszehordott halmocskan hanyatt fekiidt az én Haj-
nalkdm. Nadrag nem volt rajta, meztelen 1abait magasra huzta, fejét mélyen
a jutazsakok mogotti Grbe ejtette. Hajnalka combjai k6zétt egy csupasz fe-
nekii ipse virgonckodott. Izmait hol megfeszitette, hol elernyesztette, s e rit-
musossag iitemére tortek elé Hajnalka gégéjébdl azok a szivszaggato hang-
zatok.” Az elbeszéld a baratjaval a zsakok mogil voyeurként szemléli a lany
és az ipse szexualis tevékenységét.

A nbknél leginkabb utaldsos jellegli a testiség, a nemi érintkezés sz6-
anyaga, viszont a ndi szerzok miiveiben is taldlunk jeleneteket, amelyekben
a szexualitds bemutatasa leplezetleniil torténik.

Nejével és Etellel, az apolondvel él szerelmi haromszégben Jodal Rézsa
Gomblakok (1988) cimi ,regényének” egyik szereplje, az dtvenéves Dr.
Gal, a korhaz foorvosa. ,,Egyszeriben kivert a hideg verejték, amikor érez-
tem, hogy varatlanul ellankadok! Ilyen még nem esett meg velem. Edit meg
csak fekiidt ott, hunyt szemmel, szokott unott, udvarias mosolyaval. (...)
Egyszerre atfonta a derekam a 1abaval, és varatlanul — 6 kezdett el mozog-
ni! O!... Ez annyira meglepett, hogy szinte megfeledkeztem a magam baja-
r6l. Annyira, hogy kozben el is mult...” — olvashaté az alkalmankénti poten-
ciazavarban szenvedé Dr. G4l monoldgjaban a ,gyors drém, gyors meg-
nyugvds ” abrazolasa. -

.- egyszeriben felpattant, hogy kiemelje abbol a képkeretbdl Enekes
Krisztinat és szenvedélyesen magdahoz dlelje, gyongéden kibontsa karcsa és
remeg0 testét a habkonnyii menyasszonyi ruhabdl, s aztan az idok végtelen-
Jéig Ujra meg Gjra magdéva tegye 6t, amikor csupa gyonyortdl gydngyozd
testiik eggyéforr végre — a narrator Juhdsz Erzsébet Amire csak rosszul le-
het emlékezni (Senki sehol soha, 1992) cimii novelldjaban az eufemisztikus
szOkincs felhasznélasaval dbrazolja a szerelmi viszonyt.

Lovas Ildiké 2000-ben megjelent, Mezteleniil a torténetben cimii regé-
nyének névtelen elbeszéldje ,,a maga asszonyi, szeretdi, anyai mivoltaban
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vall, legeldbb a szerelemrdl, mert errdl szol a mii, s a szerelmen. tl — a re-
gény fikcidjabol és életrajzi elemeibdl eredéen — az €let egy€b nagy mitolo-
giairdl: szexrdl, nemzésrdl, sziilésrol, halalrdl, a vilag megismerésérél, csa-
16dasokrdl, pszicholdgiardl, a csemegeuborkanak kéromkefével valé surola-
sardl, a zoldpaprika maszkulin természetérol...”!7 Az életr6l azt tartja, hogy
az nem mas, mint ,,a férfias keménységi z6ldpaprikdk gyomoszolése egy
keskeny lyukon 4t a karcsu iivegbe.” A feljegyzéseket készitd pszichiater
hdsnd a szabadkai elmegyogyintézet ndi osztilyan kutatja a lélek rejtelmeit,
betegei koziil sokan ,,éjszaka az 4gy szélén kuporognak, szilvakékre fagyott
labfejjel, combjukra szoritott fehér haloingjiikbo! kiszakadnak, 6nallo életre
kelnek a szélak, akik — ha megérintik merev hatukat, felmozdulnak, odébb
huzédnak, €s azt mondjak, jelzik: azf nem.” Arrél elmélkedik, szexuélis ér-
telemben melyik nem van alirendelve a masiknak. A vadész példajaval bi-
zonyitja, hogy a férfiak vannak alarendelve a néknek: ,,...milyen ember a va-
dasz? (...) asszonyét szigoruan oleli, szbtlan csendben, nehogy felriassza a
vadat: mert gyanakvd ember a vadasz, hat ugy sejti, vad lakik az asszony szi-
vében-lelkében, és nem szeretné felriasztani — akkor, ott, olyan kiszolgalta-
tottan, meztelen vadéaszfeneke az €gnek, fegyvere a vitrinben, nem egy hely-
zet! — hat szigoriian végzi a dolgat, az asszony meg riadt szemmel, akér sziir-
ke vadnyul a mezdn, ugy fehériil bele a lepedébe.” Kutatja, mié€rt n6 az osz-
talyon a néi lelki betegek szdma, a terapiak alatt feljegyzéseket készit paci-
ensei torténeteirdl. Jegyzeteiben kiilonféle betegségek kortorténete olvasha-
t6, ezek okai sokszor az elfojtott érzelmekre, szexualitasra vezethetdk vissza:
,Csendes, j6 lany volt. Szorgalmas tanuld, és betegesen szemérmes. Ha 13-
nyok valami olyanrol beszéltek, szeretett volna mérfoldekre futni.” A regény
ndi én-elbeszél6je a n6k szempontjabol lattatja a férfi-ndi kapcsolatokat.

A Nyelvi illemtan!® szerzéi kulcsszok alapjan csoportositottak nyelv-
hasznalatunk durva és tragar szavait, kifejezéseit, a szitkozddasok, karom-
kodasok nyelvi formait;

1. régi betegségek megnevezései,

2. a vallasos hitvilag szavai: kutya uristenit, k.va istenit, isten f.dt
(Urban Andrés),

3. az allatvilagbodl vett szavak (allatnevek, allati testrészek neve, allati
cselekvések megnevezései): barom dllat, vadbarom (Majoros Sandor), csa-
csi, nagy szamar (Jodal),

4. az emberi test részei, amelyeken az anyagcsere bomlastermékeinek
egy része eltavozik, és a bomlastermeékeknek, a nemi életnek és szerveinek
megnevezése: ,,Szaradjon le a pdcse annak, aki itt leskelédik!”; ,,elmehet a
picsaba a nagyseggii feleségével egyiitt”; ,,valamilyen fos honorariumért el-
adta magat az ellenségnek”, nagy farka van (Majoros Sandor), ,,B..d meg a

17 Fekete J. Jozsef: ,,Miért kell csak sirnom és faznom...” = Uj Forras, 2001. 1. sz.
18 Deme L4szl6 — Grétsy Laszl6 — Wacha Imre, szerk.: Nyelvi illemtan. Szemimpex Kiadd, Bp.
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péderfingszagu Eurosportodat, te médiageci” (Aaron Blummm), ligyetlen
f'sz vagy (Szerbhorvath Gyérgy),

5. a fel- és lemend ag rokonsagi megnevezései: anyamba a jo eget
(Urban Andras), apdd f..dat (Aaron Blumm) — és még hosszan idézhetnénk a
férfi irok miiveiben talalhaté karomkodasokat.

A nék nyelvi normajanak nem — vagy legalabbis kisebb mértékben — ré-
sze a karomkodasok, szitkozddasok hasznalata (,.két labbal rugni 6t fené-
ken” [Lovas], A fenébe! A hiilyéje! [Jodal]). Milké 1zidor Asszonyok cimii
novellaskotetében az alabbi — mara mar durvasagukbol veszitett, alig sértd
— szitkozddasokat talaljuk: barom, hitvany semmihdzi, komisz frdter, gydva
pimasz, szdzemeletes szamar. Herceg Janos regényében a diihongd férj
ezekkel a szavakkal sértegeti a feleségét elcsabité fiatalembert: ,, — Gazem-
ber! Nécsabasz! Senkihdzi! (...) Pimasz!”

A testi funkciokkal, biolégiai folyamatokkal kapcsolatosan a férfiakat a
szabadszédjusag jellemzi, mig a nék nem nevezik néven a testi sziikséglete-
ket, miiveleteket, hanem ezek tolmécsolasaban enyhébb, szépitd, eufemisz-
tikus kifejezéseket hasznalnak: '

,,Egy este, amikor a haziasszony is a lakasban volt, a kételezd kavézas
derékidejében azt mondta, ne feledkezziink meg arrél, hogy a vécékagyld
tetejét lecsukjuk, ugyanis a haz elott fut a kdzponti szennyvizcsatorna, igy
sokkal tobb a patkany, mint a kérnyez6 hazak bejaratanak kérnyékén, és na-
gyobb a valoszinlisége annak, hogy pisiléskor patkanyra iiliink.” (Lovas Il-
diko); ,,...de mar az ajtobol észrevettem az dreget, amint a malnabokrok mé-
gott pisalt.” (Urban Andras); ,,Aki ebben az id6szakban ment vizelni (...),
lehugyozta a cip6je orrat.” (Majoros Sandor); ,,A luk be volt dugulva, és ott
voltak a néhany éves szardarabok is, emlékeztem rajuk, mert amikor men-
tem, akkor is bejéttem hugyozni, csak akkor még frissek voltak, mostanra
teljesen 6sszeszaradtak.” (Aaron Blumm); ,,A viz szinén félreérthetetlen jel
lebeg. Egy urileany fiirddzott ott vala, s miutan titokban belepiszkitott a viz-
be, mar néhany karcsapas utan felmeriilt az a bizonyos, viznél konnyebb, le-
begd valami, egykor volt fiirdézésének illetlen nyoma. Mindenki tudta ott a
Patakiban, hogy hozza tartozik.” (Harkai Vass Eva) :

A menstruacio is koriilirasszertien jelenik meg Lovas I1diko6 regényében:
,Jgyanolyan kellemetlen, mint az a masik, havonta bekévetkezd.”

A ndk a kozosiilésre leggyakrabban a szeretkezés', szerelmeskedés, ole-
lés kifejezést hasznaljak. Milké Izidor eufemizmust alkalmaz, amikor azt ir-

19 Eric Berne szerint a szeretkezés a legemberibb és lekevésbé kdzonséges a szexualis kife-
jezések koziil, mert tilmutat az aktuson, tartdssagot igér. ,,.Ordog tudja, mi torténik pirka-
datkor a kopulald, koitalé vagy kozosild parokkal, de akik szeretkeztek, azok biztosan
egyitt koltik el reggelijitket. Tan ezért ez a sz6 az ifja holgyek kedvence.” Eric Berne:
Szex a szerelemben. Osiris, Bp., 2002. 21.
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ja, hogy ,,... mint boldog hodité udvarlé jottem ide, hogy leszakasszam utol-
s6 hoditdsomnak virdgar”, Szenteleky Kornél a sejtetés beszédmaodjit va-
lasztja, amikor a szeretkezést igy dbrazolja: ,,A zsenge gydngyviragszagl
leanytest engedelmesen simult bele a férfikarokba.”

A mai férfi szerzok széhasznalata kevésbé gatlasos:

e & huppantds csakis gumival lehetséges.” (Majoros Sandor); ,,Hall-
gass, mondta akkor a batyam, nem b..ni jottink ide, hanem bankot rabol-
ni...” (Aaron Blumm); ,,Przsnydkovics meg csak azt mondogatta a noket né-
zegetve, hogy ezt gerincre fektetmém...”; ,,...odament a pincérnéhoz, akit
mar majdnem sikeriilt egyszer megkurnom...” (Szerbhorvath Gyorgy).

Osszegzésiil - a tanulmanyban idézett miivek alapjan — megéllapithatjuk,
hogy a tabu-fogalmak, a nyelvi durvasdgok, trigér kifejezések alkalmazasa,
a nemi élet bemutatdsa terén kiilénbség észlelheté a férfiak és a nék nyelv-
hasznélatdban. Az eltérést a biologiai és tarsadalmi nemen kiviil szimtalan
tényezo befolyasolja, kozulik kiemelhetjiik a kort, amelyben az irodalmi m{
irédott, az irod, szerzd életkorat és alkatat, s mivel Vajdasidg multietnikus,
multikulturalis kdzeg, a mas kultirak, mentalitisok hatdsat. A mai és a Tria-
non utani Vajdasag taburendszere kozott nagy a differencia, s ez meghataroz-
za a kifejezésmodot, az irodalmi szokasokat is. Benké Laszlé (Benkd Lasz-
16, 1980. 11.) szerint a trdgarsig, a karomkodds tarsadalmi funkcidja tobbek
kozott az ,,ifjusag kotelezd tiszteletlenségében™ illetve ,,gyakran tilzasokba
csapo Onalloskodasaban” kereshetd. Kiss Jen6 (Kiss Jend, 1995, 95.) az élet-
kor és nyelvhasznalat Gsszefiiggéseivel kapcsolatban életkor-prefencids
nyelvhasznalati kiilonbségekrdl beszél, s megallapitja, hogy a fiatalok ,,haj-
lanak a megszokottal, az dltalanossal valo szembendllasra, illetdleg egyedi-
ségre, masra torekszenek nyelvi tekintetben is”. A biografiai és bibliografiai
adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a legjjabb vajdasagi irodalomban a férfi
—a miivek keletkezési idejében — huszonévesek (Urban, Szerbhorvath, Virag
[Blumm], Mirnics) a leginkdbb normaelvetok. Végiil nem elhanyagolhaté té-
nyezo az alkatisag, illetve annak a kérdése sem, hogy e nyelvi formak milyen -
funkciot toltenek be az irodalmi miivekben.

A nyelvhasznalat eldurvuldsat egyesek a globalizacidval, a politikai,
gazdasagi dtalakulassal, a kotetlenebb életmdddal, méasok a csalddi nevelés-
sel, a média hatdsdval magyarazzak. E tényez6k azonban a férfiakénal ke-
vésbé befolyasoljak a ndk irodalmi megnyilatkozasait, amelyekre még ma
is er6sebben hatnak a tdrsadalmi elvarasok, a nyelvi szokasok, az erkolcsi
normak.
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FEMININE LANGUAGE IN HUNGARIAN
LITERATURE IN VOJVODINA

In this paper I study the connections between language use and sex, and
try to find answers to the questions whether men and women use language
differently, what kind of linguistic requirements influence language usage,
and what kind of public belief is attached to the way that the two sexes use
language, and, also, whether there are any differences when it comes to
issues of linguistic obscenity, eroticism, and sex life. Are there any linguis-
tic taboos when a woman writes about these topics, or, in other words, can
linguistic prudishness or indecency be connected to sex? I illustrate the
occurance of indecent words and linguistic taboos — connected to sex and
bodily functions — by quatatations from Hungarian literary works from
Vojvodina, and make an attempt to answer the question whether linguistic
chastity or indecency is a characteristic feature of one or the other sex. I
chose my material from two different periods, the twenties and the thirties
and the more recent Hungarian literature in order to observe whether an
epoch and the norms and customs connected to it have any influence on the
choice of language register that men or women use.
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CSORBA BELA

A BIKA ALAKU FELHO
The bull-shaped cloud

A tanulmény eddig nem publikalt, a magyar taltosmondakoérhoz tartozo temerini széveget
mutat be és kommental, melynek magvat valdjaban két lazan dsszefliggé torténet képezi, ko-
zéppontjaban a bika alaka felhdvel. A magyar taltos egyik jellegzetessége, hogy csatdjat mas
mitikus [ényekkel vagy szomszédos teriiletek taltosaival gyakran bikdva valtozva vivja meg,
akarcsak Szibéria jakut és burjat simanjai. A magyar hiedelemmondékban a kiilonleges keé-
pességekkel szilletett taltosgyermeket is az dregebb taitos vagy taltosok rendszerint forgoszél
vagy nagy, sbtét felhd képében ragadjak el.

Kulcsszavak: hiedelemtorténet, taltos, férfiingbe oltoztetett kislany, bika alakd felho, gyer-
mektaltos, taltosviaskodas.

Napjainkban hovatovabb mar szinte lehetetlen taltosokkal, garaboncia-
sokkal kapcsolatos hiedelemtorténeteket, mondékat gydjteni. Ezért aztan
felcsillant a szemem, amikor néhany évvel ezelétt Adam Istvan arrol érte-
sitett, hogy alkalmi szobafest6 segédmunkasként egy temerini csalad hazat
pingalva felfigyelt a nagymama altal mesélt ,,érdekes torténetre”, és azt ka-
zettds magndjan meg is orokitette. A nagymama, Pardubicki Borlska a fel-
vétel idején, 1997 augusztusaban 66 éves volt, juhdszok, gulydsok leszar-
mazottja, akik a szerémségi Satrincarol huzodtak at a Bacskéba. Az eldada-
saban megorokitett ,,hangzoanyag” és az annak alapjan lejegyzett szoveg
valGjaban két hiedelemtorténet, s mindkettd a taltos, illetve a garaboncids
sok tekintetben kibogozhatalanul 6sszefonddott mondakéréhez tartozik.

Az els6 azt mondja el, hogy egy ,,irto fekete” felhd hirtelen leereszkedett
a kukoricat kapdlokra, és elragadott koziilik egy otéves kislanyt, akit mas-
nap reggel egy szerb juhasz, illetve annak szamara taldlt meg elevenen, de
— taldn a jégeso altal — kékesfeketére dsszevert testtel. A masodik tortént
szintén a fekete felhd érkezésérdl szol, de itt mér az is kideriil, hogy a fel-
hében ,,annak a valaminek” szarva is volt, hogy a juhdsz (valdjaban gulyas)
dédapa vasbottal verte a szarva kozét, mikozben gyermekfiat (a mesélo ké-
sObbi nagyapjat) az itatovalyu ald bujtatta. A torténet végén azt is megtud-
juk, hogy a kiilonds felhdben érkez6 ,,azt a valamit” ,,bikdnak” hivtak, majd
végiil lakonikus jovendo6lést hallunk a visszafordul6 idokrol, melynek ered-
ményeként megint minden gy lesz, mint volt: ,,Gyiin a fekete bika.”
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,— Birinyi Orzsi, a nagynéném, 6téves vét. Kiméntek kapani. Nagy tab-
lan kapatak valamiké, ugyé. Tizben sziiletétt. Es akké kiméntek kapani.
Gyiitt hirtelen &gy nagy folh6. Zaporesso. Tiszta fekete vot a f61h6. Hat 6raj-
ta vét férfi kising. Mer kicsike vot, oszt rdattak egy férfiingét, oszt el van in-
tézve. Valamiko Ggy voét.

Hat 6tet fovétte ez a folhS. Mer irtd fekete vét. Valamikd. No akké mikd
otthattdk 6k a kapalast is, mindént, méntek minny4, jaj, a kislany, kislany,
kislany! Edésanyja mingyé aszonta, jaj, ez a fekete felhé — aszongya —, 6raj-
ta férfiing vot!

Akké méntek, osz keresték estig. Rajuk sotétédétt. Még Eggyet kollott
vona nekik kerlini, akké megtanatdk vona, mer a tabldnak ari a mésik
6dalara, hogy mondjam, a szélire vitte. Mer méglatta. Folvétte, elvitte, de
mégnézte — hat folemelte —, oszt 1atta, hogy kislany. Akké léengedte a tab-
lanak a masik végibe. No, nem keriit még, mer ma rajuk estelédétt. Aszon-
tak, amit a joisten 4d, majd régge gyiinnek, oszt keresik. :

No akké régge kordn, ara vét ojan legeld is, az a Satrinca ojan, tudod.

Oszt az a izé, juhdszembér, hat idés vot, nem latott messzire, ugy€, man
id6s bécsi, oszt nem latott, hanem a szamar. No most majd 6 régge megfeji a
birkakat, beviszi a tejet a gazdaho, akinek 6rézte ott a birkakat. Akko bevit-
te a tejet, oszt ott hallotta, hogy eltlint egy kislany tennap abba a nagy ziva-
tarba. Hat jo van, no gyiin ki 6, miké gyiin ki a szamarral vissza a gujaho, a
birkakho, a kislany ma akké kigyiitt. O regge, miké gyiitt a juhdsz, 6 kigyiitt
a szélire a kukoricanak. Oszt kajbal, hogy a mamaho akarok ménni. No, a
szamar ara tart, a kislan felé, hallja a hangot. De 6 hlzza a szamarat,
aszongya, emere kéniink menni. Szél a szamarho — ma nem tudom, hogy
hitdk a szamart —, szerb ember vot. A szamar csak ara akart menni, a kislany
felé. No akko, aszongya, ha ma akarsz, aszongya, akké ma no, engellek, gye-
riink ara. A juhaszt odavitte a szamar a kislanyhoz. Kint rit ott a kukorica szé-
lin, oszt aszonta, a mamaho akarok ménni, mamaho akarok ménni. Akké —
aszongya az embér — gyere, kislany, akkoé lévétte azt a bor présnyakot, no be-
csavarta a kislanyt, hat csak az a kis ing vot rajta, ugyé, férfi. (...) Akké evitte
oda a juhdszokho, ahun a birkdja van. Mégfejte a birkdkat kozbe, annyit fejt
ki mégint, &gy keveset, hogy mégitassa meleg tejje. Akk6 megitatta, ivott a
kislany, de akkd a kislany mégint a mamého akarok menni, a mamgho, akk6
mégint vissza bécsavarta ugyé, abba a izébe, oszt akko elvitte a falu szélire,
oda, ahova 6 vitte a tejet. Hat bévitte oda a hazho, aszongya, itt van,
aszongya, tik még, aszongya, aggyatok a kislanyt, akié. (...)

— Nem vét semmi baja a kislanynak?

— Csak tiszta fekete, kik vot. Kikesfekete vot. Csak ahogy Otet elvitte,
oszt ugy€, 1éengedte, akko, ugyé nagy essé esett, akko 6 igy Gsszeszoritotta
a kis kezit, oszt ugyé a szemire tétte. Oszt verte az essé. Mindenfele kik vét,
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csak igy, ahogy az a kis kezivel etakarta a szemit, ez volt itten réndés fehir.
A széme korti, tudod. Sokd mégvot neki. (...) No akkd hat sokdig vitte a
nénam az orvosho, hogy hat hogy csindjja, még mindén. Még valami, nem
tudom most, hogy mit adott neki az orvos, csak nem vot szabad neki
beleténni a vizbe, csak ugy tiirligetni, mind mikd pecsét van. M&gg meleg-
be, oszt csak melegbe csavargattak. No oszt akkd igy méggyogyut, az
lémént, mondta az orvos, hogy majd megtisztul neki az a kik. Az essétii vot,
vagy a Jézuska tudja.

— Hogyan lehetett védekezni a felhd ellen?

— Hat aztat a juhdszok meséték, még az €n Sregapam is meséte. Mikod 6
fiatal gyerék vot, hat ojan tizennégy éves vot, & segitétt az édesapjanak
juhaszkonni. Nohat valamiké a régi oregek avva foglalkoztak leginkabb,
vagy aki szerette. Oszt az § apja itatta a teheneket. Oszt vot neki €gy nagy,
hosszi bot, de annak vasbt vét az ajja, be vot hiizva vassa. Font vot csak égy
kis fa, ahogy 0 fogta a fat, amara meg vasba vot. Man 6 e vot arra kisziilve.

Hat maj most itassa a teheneket, szintén ijen nyari szezonba vot. Akko 6
hat hizza a vizet, ugyé a joszdgnak ké viz. Isznak. Eccé ojan hirtelen jott,
aszongya, a folh6. Mégnézi 6regapdmnak az apja, aszongya, ejnye, €z nem
jo van. De az a bot mindig vele vot. Mellette. Akko az gyiitt, gyiitt, akko 6
abbahatta, oszt akko az mik6 kozeldbb ért, 6 csak folemelte, és akko az a
folhd csak dkoriilotte vot. Oregapamnak még aszonta, hogy szaladj a vaju
ala. Fekiidjé. A joszdg még iszik, tudod, osz akké nem lassa. O meg el6vétte
a botot, oszt akko, csak gy, ahogy latta, O aztat... M4 6k ma tudtdk, hogy
hogy &ll annak a feje, tudod, abba a f6lhdbe. Az a valaminek. Oszt akkd
csak ugy kozéje, Gigy a homlokaho. A szarva kozé. Ugy laccott az tan neki,
én nem lattam. Oda itte, de (ti, de {iti. Az a jo, hogy ojan botot  csinata-
tott, mer az valamiko vot. Az¢ is csindtdk ez€k a juhaszok azt a botot. Oszt
csak kozéjje, kozéjje, annyira, annyira, hat dregapamat, az § apjat is elvitte
vona, mer férfi. Oszt csak kozéjje, kozéjje csapott annyira, annyira, hogy az-
tdn megunta, vagy hogy elmént, elfordult tiile. Oszt tgy birt 6 védekezni. Ha
nem l&tt vona neki az a bot gy mégcsinava, akkd hat nem tudom, no mi létt
vOna veliik, ténleg,

Ezt az dregapam meséte, téli szezonba, miko6 idehaza votam. Nem mén-
tem dogozni ugyé, télen. Gyere, aszongya, lanyom, aszongya, majd mesélék
én nekéd, aszongya, hogy hogy jartam, aszongya, én sé léttem vona.

— Hogy hivték a nagyapjat?

— Antal bacsi. Novak. Ez igy vot, ez tény igaz vot. Oszt most mégint, nem
figyelték a nyéron is a folhoket? Most két éve itt jelentették a tévén, hogy
vigydzzonak, mer visszafordul az mégin, gy léssz, Gigy 1ész, min valamiké
vot. Gyiinnek a fekete folhok. Arra ké vigyazni, ha valakit elér a hatirba,
aszongyak, akké bujjonak, ménekiijjenek, ne ajjonak még! Mondom, akkd
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ojan lész, mind valamiké az én éregapamnak az apjanak, mikoé az is, mon-
dom, veszekedett avva a bikava, mer azt bikdnak mondtak. Gyiin a bika,
aszongya mostan aki el van kisziilve. Aki nem, az meg bujjon el ugy, mind
dregapamnak mondta az 6 apja, hogy bujjon l€. Maj 6 elintézi. El is intézte.”

(Temerin, 1997. augusztus)

Harom hénappal a magnofelvételt kovetden Adam Istvan kiséretében én is
folkerestem az adatkozl6t, részben, hogy ismét elmondassuk a torténetet,
részben annak reményében, hogy tovabbi fontos részleteket tudhatunk meg a
bika alaki felh6rél. Ez a beszélgetés azonban az elézetes telefonos egyeztetés
ellenére, ahogy mondani szokés, nem jott 0ssze, ugyanis Pardubicki Boriska
veje'és lanya kozbelépett, és eltiltotta az idds asszonyt, hogy a tovabbiakban
az adott témdban sz6ba alljon veliink. Amikor megjelentiink naluk, Boriska
néni nagyon idegesen, tiirelmetleniil haritotta el a kérést (noha korabban
egyetértett vele), arra hivatkozva, hogy ,,a temeriniek majd kicstfoljak”, s6t
még az is elhangzott a sz4jabol, nem akarja, ,,hogy ebbiil politika keveredjen.”
Ennek ellenére a hatalmas emeletes csaladi haz divatosan faragott bejarati ke-
ményfa ajtajadnak tdmaszkodva — kissé berzenkedve és foghegyrdl — de véla-
szolt minden, az id6 szikssége miatt sebtében feltett kérdésiinkre.

»— Milyen volt a felh6? Forgdszél alakban jott?

— Nem. Nagy fekete f6lhé vot, oszt mikor léereszkédétt, homajosan
1€hetétt latni az alakjat, a fejit, a szarvat. Ojan vot, mind a bika. De nagy!
De most is ojan id6k gyiinnek. Mondta a beogradi televizi(j)o, hogy vigyaz-
zonak, akik kint jarnak, mer ojan f6lhok gyiinnek mégint.

— Mivel verték?

— Hét a juhaszoknak vét ojan botja, a két végin vas vot. Avval.

— Hova litottek?

- —Hat a fejire. A szarva koz¢, mer ojanké ma latszott a két szarvat.

— Minek nevezték?

— Hat bika. Aszontak, hogy gyiin a bika.

— Nem mondtak, hogy garaboncids? Vagy taltos?

— Nem. Hat ugyé, én erre nem emlikszék, de nem hallottam.

— Csak a gyerekeket vitte el a felh6?

— Csak a gyerékéket.

— Hany éves korukig?

— Hat azt nem tudom. Akivel tortint, az ojan hiroméves vét. Tizenha-
romba.

— A lanyokat is evitte?

— Nem, csak a fi(j)ugyerékéeket.”

(Temerin, 1997. november 23.)
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A forgoszél vagy felhd alakjaban érkezb, vagy azza 4tvaltozni tudd tal-
tos a magyar hiedelemmondak jol ismert alakja. Legutobb Fiivessy Aniko6
szamolt be rola.! Metamorfdzisa igen gyakran a jéovendbeli taltosok elrab-
laséhoz kotddik, amit a hagyomany éltaldban a 7 (esetleg 9) vagy 14 éves,
fo16s csonttal, foggal, dupla fogsorral sziiletett vagy mas médon (pl. burok-
ban sziiletés, kiilonos viselkedés) kiszemelt gyermekekhez két. Egy 1978-
ban Temerinben régzitett monda szerint ,,foggal sziilettek, és azokra hétéves
korukig nagyon kollott vigyazni. Mer hogyha gyiitt olyan borus id8, akkor
azokat a folhokbiil, akik legyiittek, akik a folh6ket korméanyozzak, azokat
elloptak, elvitték. Nagyutcan a Zélénka Antalnak vot €gy olyan testvérje, €s
nem tudtak ra &léggé vigydzni, elvitték. Elvitték a gyeréket. Ezék olyan
tatosok, ugye, ugye, akik foggal sziilettek, hogy 6k a folhdket, mikor borus
idé van, 6k kérmdanyozzak.”? , Karcagon a taltosgyerekért forgdszél forma-
jaban jonnek el a taltosok.»Forgdszél jon érte, az kapja fel a gyereket, viszi
- magaval.«”"3 A Nagykunsag egyik jellegzetes gyerektaltosardl pedig tudni
vélik, ,,azt beszélte magarol, hogy »iitet elloptdk otthonrdl. Hétéves kora-
ban. Nem tudja, hogy ki, (...) hétéves kordban gyétt egy fekete felhd, oszt
elvitte.«”* A Satrincdhoz kot6dd temerini torténet egyrészt szervesen illesz-
kedik a jelzett hagyomanyba, masrészt néhany’ mozzanatédban eltér attol.
Mindenekel6tt abban, hogy a felh6 alakjaban gyermeket (feltételezhetden
gyermektaltost) rabolni akar6 szellemlény — amelyr8] most madr tudjuk,
hogy ,,bikanak’ hivtak, s amely minden valdsziniiség szerint a taltossal azo-
nos, még ha ezt az elnevezést a meséld soha nem is hallotta —, miutan felfe-
dezte, hogy nem fiut, hanem tévedésbdl kislanyt ragadott magahoz, tuszat
hamarosan elengedte. Az elbeszélés alapjan megallapithatjuk, hogy a satrin-
caiak szerint a ,,fekete felhd” csak a fitikra volt veszélyes, s ebb6l logikus-
nak latszik a kovetkeztetés, hogy felfogasukban a taltossaggal egyiitt jard
képességekkel is csak az 6 koreikbdl kikeriilok rendelkezhettek. Mas ma-
gyar s nemzetkdzi adatok viszont arrdl szélnak, hogy a téltosi kivalasztott-
sag egyaltalan nem volt férfini eldjog. Egy korabban gyiijtott temerini mon-
da, amelynek a cselekménye mellesleg szintén a Szerémségben jatszddik, a
magyar taltos és a tordk tdltosnd harcat is megemliti: ,,Gyiitt a felhd, de essd
nem birt lenni sosg, (...) mert gylitt az a t0rdk tatos nd, mindig evitte a zesot.
(...) A torok kurvat nem birom legydzni, de maj legy6zom...”> Felmeril a

! Fitvessy Anikd: A taltos alakja a Nagykunsagban és Tiszafiired kérnyékén. = Mir — susne
— hum.

2 Csorba Béla: Mondak a temerini néphit mitikus lényeirdl. = Még azt mondjak, Temerin-
ben..., 137.

3 Fiivessy: i. m., 49.

4 Uo., 45.

5 Csorba: i. m., 136.
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kérdés, hogy a satrincai vonatkozasu torténetnek nincsenek-e esetleg dél-
szlav (mindenekel6tt szerb) parhuzamai, illetve a vezérmotivum — a férfi-
ingbe 6ltdztetett kislany felhd altali elrabldsa — nem szarmazhat-e a Balkan-
rol, tekintettel bizonyos vihart és jégesot el6idézo mitikus lények — minde-
nekel6tt az ala, valamint a hozza hasonlo szerepli alamunja, lemanja és
azder — meglétére. E hatalmas méretil, szornyszer(i lények is gyakran ma-
nifesztalédhatnak s6tét viharfelhdk alakjaban, de tobbnyire oOriasi kigyo-
ként, sarkanyszert allatként képzelik el oket, és semmiféleképpen sem bi-
kanak.6 Ez ut6bbi jelenlegi ismereteink szerint mindenképpen a magyar hi-
edelemvildg autentikus sajatossagai kozé tartozik, s parhuzamait tekintve
Szibéria, mindenekel6tt a jakutok €s a burjatok sdmanhite felé mutat.? Sot
Kinaban is jegyeztek fel olyan mondat, amelyben nemcsak a taltos, de el-
lenfele, a foly6é gonosz sarkanya is bika alakot 61t magara a végsé kiizdelem
pillanataiban.8

A masodik tOrténet ,felszini struktaraja” mogott — a tapasztalt pasztor
vasbotjaval megvédi a fiat elrabolni kész felhdbikat — néhany olyan motivu-
mot is felfedezhetiink, amelyek valdjaban taltosviadal elhomalyosult emlé-
keiként is értelmezhetdk. Itt a vasbot azon tulajdonsagara gondolok, amely-
re ugyan csak halvany utalds torténik, azonban lényegesnek tiinik, hogy tud-
niillik amikor a pasztor felemelte, a fethé ,,csak 6koriilotte vot.” Ugy tinik,
hogy itt els6dlegesen valdjaban a kettejiik harca folyik, s a késobbi magya-
razat nélkiil magabol a torténetbdl nem derill ki, hogy a tamado valdban a
valyu alatt megbuvo fiut akarta elragadni vagy sem. Taltosok bottal vivott
harcéarél mashol konkrétabb utalasaink is vannak.® Ugyanakkor mondéink
gyakori motivuma, hogy a kiizdelemre készul6 taltos, mielott atvaltozna, se-
git6t vagy segitéket keres, akiktol azt kéri, hogy bottal, vasvillaval, mas szg-
ro- vagy vagoeszkozzel az ellenséges bika kdrmét vagy szarvar — a mi szo-
vegiinkben szarva kozét — iitlegeljék.
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THE BULL-SHAPED CLOUD

The study introduces and comments on a text that belongs to the shaman
cycle of legends, collected in the village of Temerin. The nucleus of it is
made up of two loosely connected stories with the bull-shaped cloud in their
centre. One of the characteristic features of a Hungarian shaman is that he
fights his battles against the mythic creatures or shamans of neighbouring
lands in the form of a bull just as the Yakut or Buryat shamans in Siberia.
In Hungarian legends the elder shaman or shamans snatch the shaman
children born with extraordinary abilities usually in the form of whirlwind
or a big dark cloud. In the Hungarian stories from Temerin, a great, dark,
bull-shaped cloud snatches a little girl dressed up in men’s shirt by mistake,
and she is fortunately found the next day. The second legend is the story of
a fight between the bull-shaped cloud and a shepperd. The shepperd keeps
beating the bull-shaped cloud between his horns with a strong iron rod until
it retreats while his small son is hiding under the watering trough.
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